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Wojewodzki Sgd Administracyjny

w Warszawie
WYDZIAL IV
ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Dnia 16 lutego 2021 r.
Sygn. akt IV SA/Wa 552/20

W odpowiedzi nalezy podad

sygnature aki sadu

adw. Rafat Pirozek
Petnomocnik Miasta Imielin

Kancelaria Adwokacka
al. W. Korfantego 51
40-162 Katowice

DORECZENIE ODPISU WYROKU

21 0. 1

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 8 stycznia 2021 r. w sprawie ze skarg: Jacka

Pedrasa, Tomasza Lamika, Adama Sobétki, Miasta Imielin, Stowarzyszenia Zielony

Imielin z siedzibg w Imielinie, Stowarzyszenia Granice Natury z siedzibg w Imielinie na

postanowienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 19 grudnia 2019 r.,
znak: DOOS-WDS/Z00.420.189.2019.KN.15, sekretariat Wydziatu IV Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie dorecza — jako petnomocnikowi skarzgcego -

odpis wyroku z dnia 8 stycznia 2021 r. wraz z uzasadnieniem wydanego na posiedzeniu

niejawnym w trybie uproszczonym.

WSA/dor.8a ~ dorgezenie odpisu wyroku wydanego w trybis uproszezonym lub wydanego w trybie zwyklym w stosunku do osoby pozbawione] walnosci

Strona12z1
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2021 r.

Wojewo6dzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczgca  Sedzia WSA Monika Barszcz (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Kaja Angerman
Asesor WSA Pawet Danczak

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2021 r.

na posiedzeniu niegjawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skarg: Jacka Pedrasa, Tomasza Lamika, Adama Sobétki, Miasta imielin,
Stowarzyszenia Zielony Imielin z siedzibg w Imielinie, Stowarzyszenia Granice
Natury z siedzibg w Imielinie

na postanowienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

z dnia 19 grudnia 2019 r., znak: DOOS-WDS$/200.420.189.2019.KN.15

w przedmiocie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci

1. uchyla zaskarzone postanowienie;

2. zasadza od Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na rzecz
skarzacego Jacka Pedrasa kwote 100 (sto) ziotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania sagdowego;

3. zasadza od Generainego Dyrektora Ochrony Srodowiska na rzecz
skarzacego Tomasza Lamika kwote 100 (sto) ziotych tytulem zwrotu

kosztéw postepowania sadowego.
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4. zasadza od Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na rzecz
skarzgcego Adama Sobdtki kwote 100 (sto) ziotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania sgdowego;

5. zasadza od Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na rzecz
skarzacego Miasta Imielin kwote 597 (pieéset dziewigecdziesigt siedem)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania sqdowego;

6. zasadza od Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na rzecz
skarzacego Stowarzyszenia Zielony Imielin z siedzibg w Imielinie kwote
580 (piecset osiemdziesiat) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw
postgpowania sadowego.

7. zasadza od Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na rzecz
skarzgcego Stowarzyszenia Granice Natury z siedzibg w Imielinie kwote
597 (pieéset dziewiecdziesigt siedem) ziotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania sgdowego.
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UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi jest postanowienie Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska (dalej: ,GDOS” lub ,organ Il instancji”, ,organ odwotawczy”) z dnia 19
grudnia 2019 r., znak sprawy: DOOS-WDS$/Z00.420.189.2019.KN.15, utrzymujace
w mocy postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
(dalej: ,RDOS” lub ,organ | instancji”) z dnia 20 sierpnia 2019 r., znak sprawy:
WO00S.4235.4.2017.AM.77, nadajgce rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji
wlasnej z dnia 1 paZzdziernika 2018 r., znak: WOO0S.4235.4.2017.AM.66 o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,Wydobywanie
wegla kamiennego ze zioza Imielin Poinoc”.

Wojewaddzki Sad Administracyjny ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. RDOS wydat decyzje o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa: ~Wydobywanie wegla
kamiennego ze ztoza Imielin Pétnoc” (dalej: decyzia o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach”).

W dniu 14 czerwca 2019 r. Rajmund Horst, petnomocnik zarzgdu, Dyrektora
Kopalni i Kierownika Ruchu Zaktadu Gérniczego, Oddziat KWK Piast-Ziemowit oraz
Krzysztofa Kuczowicz, petnomocnik Zarzadu, Naczelnego Inzyniera Ruchu Ziemowit,
Zastepcy Kierownika Ruchu Zaktadu Gérniczego, Oddziat KWK Piast-Ziemowit,
nalezacy do Polskiej Grupy Goérniczej SA.06.2019 r., ztozyli wniosek o nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2019 r. organ | instancji, dziatajgc na
podstawie art. 108 § 1 i 2 k.p.a. nadat decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Prawidlowo zaZalenia na powyzsze postanowienie wniesli: Miasto Imielin,
Maciej Swedziot, Ireneusz Korczyniski, Maciej Was, Urszula Wawszczyk-Was,
Krystian Stolorz, Anna Drobik, Tomasz Lamik, Przemystaw Zdziechiewicz, Agata
Sadowska-Kmiecik, Marcin Ochabowicz, Grazyna Ochabowicz, Jolanta Miynarska,
Elzbieta Pedras, Jacek Pedras, Antoni Stadler, Urszula Stadler, Krzysztof Makowski,
Joachim Stadler, Krzysztof Tomasiak, Leokadia Wactawowicz, Barbara Sobdtka,
tukasz Demarczyk, Barbara Nowak, Mirostaw Kobiela, Bogustaw Kobiela, Adam
Sobdtka, Tomasz Marzec, Grazyna Marzec, Gabriela Lampa, Beata Ogorek,
Bogustaw Mazur, Barbara Mazur, Stowarzyszenie ,Zielony Imielin”, Eugenia Pyptacz,
Halina Wojtarowicz, tukasz Gmyrek, Ireneusz Gérniok, Ryszard Sciborek, Antoni
Kuczowicz, Bolestaw Godula, Grzegorz Stepief, Barttomiej Kwisek, Iwona
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Czapczynska, Joanna Zarlok, Barttomiej Zartok, Maciej Sieminski, Damian Krupa,
Tomasz Gil, Sebastian Czapczyniski, Stowarzyszenie ,Granice Natury".

Miasto Imielin w zazaleniu podniosto, ze postanowienie organu pierwszej
instancji zostato wydane z naruszeniem art. 108 § 1 w zwigzku z art. 7 k.p.a., przez
nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, mimo braku przestanek
uzasadniajgcych nadanie takiego rygoru, a takze wbrew interesowi spotecznemu i
stusznemu interesowi obywateli.

Ireneusz Korczyriski oraz Przemystaw Zdziechiewicz podnies$li naruszenie
a) art. 108 k.p.a. w zwigzku z art. 72 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2081 ze zm., dalej: ,GOS"), poprzez uznanie, ze mozliwe jest wydanie koncesiji
dla ztoza ,Imielin Péinoc" na podstawie nieostatecznej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, opatrzonej rygorem natychmiastowej wykonalnosci;

b) art. 108 k.p.a. w zwigzku z art. 75 k.p.a., poprzez brak wykazania zagrozenia dla
bezpieczenstwa energetycznego panstwa w zwigzku z nieterminowa realizacjg
inwestyciji;

c¢) art. 108 k.p.a. w zwigzku z art. 75 k.p.a. oraz art. 26 ustawy z dnia 9 czerwca 2011
r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2019 r., poz. 868 ze zm., dalej: ,p.g.g.)
poprzez uznanie, ze w celu przygotowania projektu zagospodarowania zloza
niezbedne jest nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci dia decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach;

d) art. 108 k.p.a. w zwigzku z art. 75 k.p.a, poprzez niewykazanie, ze brak
eksploatacji ztoza ,Imielin Péinoc” spowoduje negatywne skutki ekonomiczne dla
wojewoddztwa $laskiego.

Z kolei Stowarzyszenie ,,Granice Natury” zarzucito naruszenie:

a) 108 § 1 i 2 k.p.a.,, poprzez nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w
sytuacji braku zaistnienia przestanek uzasadniajgcych jego nadanie;

b) art. 124 § 2 | art. 126 kp.a, w zwigzku z art. 107 § 3 k.p.a., poprzez
nieprawidtowe uzasadnienie zaskarzonego postanowienia.

Pozostali zalacy sie oraz Stowarzyszenie ,Zielony Imielin" podniesli naruszenie:

a) art. 10 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 15 k.p.a. poprzez brak zawiadomienia stron o
wszczeciu postgepowania w sprawie nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci,

co stanowi naruszenie zasady dwuinstancyjnosci;



Sygn. akt IV SA/Wa 552/20

b) art. 108 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.a., poprzez brak zaistnienia nowych
okoliczno$ci w sprawie oraz brak spelnienia przestanek uzasadniajgcych nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci;

c)art. 7177 § 1 kp.a., poprzez brak zebrania petnego materiatu dowodowego i
pominigcie interesu stron postepowania.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2019 r. GDOS utrzymat w mocy
postanowienie organu | instancji.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ odwotawczy wskazat, ze postanowienie
RDOS jest prawidiowe i nie narusza przepiséw prawa w stopniu uzasadniajgcym
jego uchylenie. GDOS stwierdzit, ze zgodnie z art. 108 § 2 kp.a. rygor
natychmiastowej wykonalnosci moze by¢ nadany decyzji po jej wydaniu, przy czym
zgodnie z § 1 tego przepisu ,decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze byé nadany
rygor natychmiastowej wykonalnoéci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego
przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spofeczny lub wyjatkowo
wazny interes strony”.

W opinii GDOS w przedmiotowej sprawie istniejg podstawy do nadania
decyzji RDOS rygoru natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu na interes
spoteczny rozumiany jako zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego kraju
poprzez utrzymanie odpowiedniego poziomu wydobycia surowcoéw energetycznych.
Ponadto istnieje przestanka wyjgtkowo waznego interesu strony, zwigzanego z
potrzebg zachowania cigglo$ci procesu inwestycyjnego w zakresie udostepnienia
nowego ztoza wegla kamiennego.

GDOS przychylit sie do argumentacji wnioskodawcy, e z uwagi na
wyczerpujgce si¢ zasoby wegla kamiennego w zifozu Ziemowit, konieczne jest
zapewnienie ciggtosci prac gérniczych zmierzajgcych do uruchomienia wydobycia ze
ztoza ,Imielin Poinoc". Drazenie wyrobisk udostepniajgcych nowe poktady wymaga
jednak prowadzenia robot goérniczych poza obszarem objetym dotychczasowg
koncesjg dla zloza Ziemowit, co implikuje konieczno$é uzyskania koncesji dla ztoza
Jmielin P&noc". Zdaniem organu odwotawczego, inwestor stusznie podnidst, ze
opoznienie, ktére spowoduje brak mozliwosci uruchomienia wydobycia wegla
kamiennego ze zloza ,Imielin Pdéinoc" w 2025 r., moze prowadzi¢ do ,trwalej
nierentownosci catej kopalni, w konsekwencji do jej likwidacji®. W zwigzku z

powyzszym, w ocenie organu Il instancji waznym interesem wnioskodawcy, jest
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uzyskanie ostatecznej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, co nastepuje
przed uzyskaniem decyzji o zatwierdzeniu koncesji na wydobycie kopaliny ze zloza.

Ponadto GDOS wskazat, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
decyzja inicjujgcg proces inwestycyjny, ktéra poprzedza szereg innych decyzji
administracyjnych, zwigzanych zaréwno z przedmiotowg inwestycja, jak i
przedsiewzigciami z nig powigzanymi. Mozliwos¢ postugiwania sie tg decyzjg w celu
przeprowadzenia kolejnych postepowari administracyjnych jest istotna z punktu
widzenia  zlozonego  charakteru procesu  inwestycyjnego  dotyczacego
przedmiotowego przedsigwzigcia. Z tego tez wzgledu, w opinii organu
odwofawczego, nadanie ocenianej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci jest
niezbgdne, aby inwestor mégt rozpoczaé postepowania administracyjne zmierzajace
do wydania kolejnych zezwolen inwestycyjnych. Zwioka w zakresie podejmowania
tych dziatan moze skutkowa¢ opéZnieniami w prowadzeniu procesu inwestycyjnego i
znaczgco opozni¢ realizacje przedmiotowego przedsiewziecia, co w konsekwengji
zagrazatoby dobrom chronionym.

Ponadto organ odwotawczy zaznaczyt, ze w ramach niniejszej sprawy nie
podlega ocenie kwestia mozliwosci wydania koncesji na wydobycie wegla
kamiennego na podstawie nieostatecznej decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach, opatrzonej jedynie rygorem natychmiastowej wykonalnosci, gdyz
tego rodzaju rozstrzygnigcie nalezy do wiadciwosci organu koncesyjnego, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1 p.g.g.

GDOS czgsciowo przychylit sie do stanowiska Ireneusza Korczynskiego i
Przemystawa Zdziechiewicza, ze uzasadnienie postanowienia organu | instancji jest
niewystarczajgce i wymaga uzupeinienia, jednak tego rodzaju uchybienie nie miato
jednak wplywu na wynik sprawy i nie przesgdza o konieczno$ci uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Ponadto organ odwolawczy stwierdzit, ze prowadzenie analizy wplywu
omawianego przedsigwzigcia na ksztatt rynku pracy i ogding sytuacje ekonomiczng
wojewodztwa $lgskiego wykracza poza zakres niniejszego postepowania, a zatem
nie jest konieczne przedstawianie przez inwestora dodatkowych dowodéw
dotyczacych tych zagadnien, poniewaz to kwestia bezpieczenstwa energetycznego
kraju jest w tym przypadku dobrem chronionym, ktérego zachowaniu stuzy nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnoéci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Organ i instancji zaznaczyl, ze zgodnie z przepisami k.p.a., w przypadku
zlozenia wniosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, organ

4
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prowadzacy sprawe nie ma obowigzku informowania o tym fakcie pozostatych stron,
gdyz jest to postepowanie o charakterze incydentalnym, a nie rozstrzygajacym co do
istoty sprawy. GDOS nie zaakceptowat takze tezy, ze brak wydania zawiadomienia
na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. $wiadczy o uniemozliwieniu stronom .CZynnego
udziatu w kazdym stadium postepowania”. W zaden spos6éb nie zostato ograniczone
prawo osdb posiadajgcych interes prawny w niniejszej sprawie, ani organizacji
spotecznych i ekologicznych, biorgcych udziat na prawach strony.

Organ odwotawczy odnoszgc sie do zarzutu, ze w niniejszej sprawie po
terminie wydania decyzji w | instancji nie zaistniaty zadne nowe przestanki, ktére
uzasadniatyby nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108
§ 2 k.p.a. wskazat, ze zarzut ten nie moze stanowié podstawy do uchylenia
kwestionowanego postanowienia. Natomiast w kontekécie zarzutu naruszenia zasad
wyrazonych w art. 7 k.p.a., GDOS zwrécit uwage, ze pojec ,interes spoteczny" oraz
,Stusznego interesu obywateli" nie mozna interpretowaé w oderwaniu od faktu, ze
planowane przedsigwzigcie stanowi inwestycje o charakterze regionainym, istotnym
w kontekScie zapewnienia stabilnych dostaw wegla do celéw energetycznych i
ciepfowniczych. W opinii organu odwotawczego, powyzsze stanowi o wypetnieniu
przestanki ,nnego interesu spotecznego" (art. 108 § 1 kp.a) o charakterze
ponadiokalnym lub nawet ogdinopanstwowym, ktéry w okreslonych przypadkach
moze zosta¢ uznany za nadrzedny nad interesem obywateli lub spolecznosci
lokalnej.

Skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie wniedli:
Jacek Pedras, Tomasz Lamik, Adam Sobotka, Miasto Imielin, Stowarzyszenie
.Zielony Imielin” oraz Stowarzyszenie ,Granice Natury”.

Jacek Pedras (sygn. akt IV SA/Wa 552/20), Tomasz Lamik (sygn. akt IV
SA/MWa 553/20) i Adam Sobétka (sygn. akt IV SA/Wa 554/20), zaskarzonemu
postanowieniu zarzucili naruszenie art. 7, art. 8, art. 10, art. 15, art. 77 § 1, art. 108 §
112 art. 110 § 1 oraz art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 144 k.p.a. poprzez brak
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, razgce naruszenie zasady pogtebiania
zaufania obywateli do wiadzy publicznej, niezapewnienie stronom czynnego udziatu
w postepowaniu w | instancji skutkujgce naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci,
nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci pomimo niespetnienia ustawowych
przestanek, naruszenie zasady zwigzania organu wiasng decyzjg oraz utrzymanie w

mocy zaskarzonego postanowienia pomimo iz podlegato ono uchyleniu.
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Ww. Skarzgcy wnie$li o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
poprzedzajgcego je postanowienia organu | instancji.

Miasto Imielin zarzucito naruszenie art. 108 §1 k.p.a. w zw. z art. 7 k.p.a.,
skutkujgce uznaniem, Ze w niniejszej sprawie zachodzg przestanki do nadania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(@ wigc takze utrzymania w mocy postanowienia organu | instancji w tym
przedmiocie), podczas gdy istnienie ktérejkolwiek z przestanek, o ktérych mowa w
art. 108 §1 kp.a. nie zostato udowodnione przez organ, a nadio wydanie
przedmiotowego postanowienia nie uwzglednia okreslonego w art. 7 k.p.a. interesu
spofecznego i stusznego interesu obywateli.

Wobec tak postawionych zarzutdéw Miasto Imielin wniosto o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w cato$ci oraz poprzedzajacego go postanowienia
organu | instanciji.

Przedmiotowa skarga zostata zarejestrowana pod sygn. akt. IV SAMWa
555/20.

Stowarzyszenie Zielony Imielin z siedzibg w Imielinie zaskarzonemu
postanowieniu zarzucito naruszenie:
1.art.7,art. 8, art. 77 § 1kp.a. orazart. 124 § 21 art. 126 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a.
poprzez niedostateczne wyjasnienie stanu faktycznego, pominiecie stusznego
interesu obywateli, niezebranie wyczerpujgcego materiatu dowodowego oraz
naruszenie zasady budowania zaufania obywateli do organéw wiadzy publicznej, jak
rowniez poprzez niepetne uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, w
szczegolnosci poprzez niewskazanie jakie elementy Decyzji $rodowiskowe]
podlegajg wykonaniu;

2. art. 10 § 1w zw. z art. 15 k.p.a. poprzez niezawiadomienie stron postepowania o
jego wszczeciu oraz o mozliwosci zapoznania sie i wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan, przez co zostaty one
pozbawione czynnego udziatu w postepowaniu, co w konsekwencji prowadzi do
naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania;

3.art. 108 § 11 § 2 k.p.a. poprzez nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
pomimo niespetnienia ustawowych przestanek do jego nadania;

4.art. 108 § 2w zw. z art. 110 § 1 k.p.a. poprzez nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci decyzji po jej wydaniu, pomimo niezaistnienia w sprawie zadnych
nowych okolicznos$ci, nieznanych w chwili wydawania decyzji, co stanowi naruszenie
zasady zwigzania organu trescig wtasnej decyzji od chwili jej ogloszenia;
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S.art. 71 ust, 112w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 4, art. 72 ust. 3 i art. 82 ust. 1-3 ustawy z

dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego

ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $§rodowiska oraz 0 ocenach
oddziatywania na $rodowisko (dalej: u.0.0.5.) poprzez nadanie rygoru

natychmiastowej wykonalnosci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra w

swojej istocie nie podlega wykonaniu, co jest sprzeczne z celem tej decyzji w

procesie inwestycyjnym, wynikajgcym z prawa krajowego oraz z prawa UE, w

szczegolnosci z Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13

grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore

przedsigwziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (dalej: Dyrektywa 0.0.%.);

6. art. 2 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1i 3 Dyrektywy 0.0.6. w zw. z art. 6 ust. 4 Konwencji

sporzadzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informaciji, udziale

spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w

sprawach dotyczacych $rodowiska (dalej: Konwencja z Aarhus) poprzez nadanie

rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
co skutkuje umozliwieniem realizacji przedsiewziecia pomimo braku kompletnej
oceny oddziatywania na $rodowisko i moze prowadzi¢ do nieodwracalnych skutkow,

a tym samym stanowi o pozbawieniu stron postepowania dostepu do efektywnej,

skutecznej procedury odwotawczej.

Stowarzyszenie Zielony Imielin wniosto o:

a) uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia organu | instancji;

b) zasgdzenie na rzecz Skarzgcego od Organu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych;

¢) przekazanie sprawy do rozpoznania na rozprawie na podstawie art. 122 k.p.a, ze
wzgledu na jej skomplikowany charakter i szczegoélng wage wystepujacego w
sprawie zagadnienia prawnego;

d) zobowigzanie Ministra - cztonka Rady Ministréw ds. europejskich przy Kancelarii
Rady Ministrow do przedstawienia dokumentu - Uzasadnionej Opinii Komisiji
Europejskiej dotyczgcej przestrzegania przez Polske przepiséw UE dotyczacych
procedur odwotawczych od decyzji $rodowiskowych, o ktérej wydaniu Komisja
Europejska poinformowata w dniu 7 marca 2019 r. oraz poprzedzajgcych tg
Uzasadniong Opinie wezwania do usunigcia uchybien z kwietnia 2016 r. oraz
stycznia 2018 r. oraz o przeprowadzenie dowodu uzupetniajgcego z ww.
dokumentow na okoliczno$¢ stanowiska Komisji Europejskiej odnosnie zgodnosci
z prawem UE praktyki nadawania decyzjom o $rodowiskowych uwarunkowaniach
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rygoru natychmiastowej wykonalnosci, na podstawie art. 106 § 3 i art. 106 § 5
p.p.s.a. w zw. z art. 248 ustawy z dnia 17 listopada 1964 Kodeks postepowania
cywilnego (dalej: k.p.c.);

e) skierowanie przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach, na podstawie
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, pytania prejudycjalnego do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, o nastepujgcej tresci: czy nadanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci, ktory skutkuje mozliwoscig realizacji przedsiewziecia pomimo
nieprzeprowadzenia procedury odwotawczej w ramach oceny oddziatywania na
srodowisko, jest zgodny z art. 2 ust, 1 oraz art. 11 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 roku w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
Srodowisko, jak réwniez art. 6 ust. 4 Konwencji sporzagdzonej w Aarhus dnia 25
czerwca 1998 roku o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
Srodowiska?

Przedmiotowa skarga zostata zarejestrowana pod sygn. akt. IV SA/Wa 556/20.
Stowarzyszenie ,Granice Natury” z siedzibg w Imielinie zaskarzonemu

postanowieniu zarzucito naruszenie razgce naruszenie prawa tj. art. 15 k.p.a. w zw. z

art. 136 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., poprzez przeprowadzenie

przez organ Il instancji postgpowania wyjasniajgcego w zakresie przekraczajgcym

zakres dozwolonego przez art. 136 k.p.a. postepowania uzupetniajgcego i

utrzymanie w mocy wadliwego postanowienia organu | instancji, podczas gdy RDOS

w ogole nie przeprowadzit jakiegokolwiek postepowania wyjasniajgcego i nie poczynit

jakichkolwiek wiasnych ustalen, poprzestajac jedynie na bezrefleksyjnym

zaakceptowaniu twierdzen wnioskodawcy (nie poddajgc tychze zadnej ocenie), przez
co, w istocie, sprawy w ogole nie rozpoznat, co doprowadzito do tego, iz w niniejsza
sprawa zostata rozpoznana wytgcznie jeden raz, tylko przez organ Il instancji,
naruszajac razgco zasade dwuinstancyjnoSci | pozbawiajac skarzgcg jej
konstytucyjnego prawa do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy.

Ponadto zarzucono naruszenie przepiséw postepowania majgcych wplyw na wynik

sprawy, tj. art. 108 § 112 w zw. z art. 138 § 1 k.p.a., poprzez utrzymanie w mocy

wadliwego postanowienia organu | instancji o nadaniu rygoru natychmiastowe;

wykonalnosci, podczas gdy nie istniaty i nie istniejg nadal przestanki przewidziane w

art. 108 k.p.a.
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Wobec tak postawionych zarzutéw Stowarzyszenie ,Granice Natury” z siedzibg w
Imielinie wniosto o stwierdzenie niewaznoséci zaskarzonego postanowienia,
ewentualnie o uchylenie postanowienia GDOS oraz poprzedzajgcego go
postanowienia organu | instancji, a takze o zwrot kosztéw postepowania wedtug
norm przepisanych, w tym zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

Przedmiotowa skarga zostata zarejestrowana pod sygn. akt. IV SA/Wa
557/20.

W odpowiedzi na skarge organ odwotawczy wniést o oddalenie ww. skarg
podtrzymujgc swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W dniu 5 listopada 2020 r. GDOS wydat decyzje (znak: DOOS-
WDS/Z00.420./145.2018.KN.235), kt6ra to uchylit w catosci decyzje RDOS z dnia 1
pazdziernika 2018 r., znak: WOO0S.4235.4.2017.AM.66 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa: Wydobywanie wegla
kamiennego ze ztoza Imielin Péinoc” i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2020 r. Sad postanowit na podstawie art.
111 § 1 P.p.s.a. polaczy¢ do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o sygn.
akt IV SA/Wa 552/20, IV SA/Wa 553/20, IV SA/Wa 554/20, IV SA/Wa 555/20, IV
SA/MWa 556/20, IV SA/Wa 557/2C i prowadzi¢ je dalej pod sygn. akt IV SA/Wa
552/20.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publiczne;j,
co oznacza, ze Sad w zakresie dokonywanej kontroli bada, czy organ administracji
orzekajgc w sprawie, nie naruszyt prawa w stopniu mogacym mieé wptyw na jej
wynik. Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 . -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019, poz. 2325 z
pézn. zm.; dalej P.p.s.a.) Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac
jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng.

Sad w sktadzie orzekajgcym, dokonujgc kontroli legalnosci zaskarzonego
rozstrzygniecia - w oparciu o powotane przepisy i w granicach sprawy - doszedt do
przekonania, ze skargi zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a. decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze byé
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgiedu na
ochrong zdrowia lub Zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny
lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym ostatnim przypadku organ administracji
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publicznej moze w drodze postanowienia zazada¢ od strony stosownego
zabezpieczenia. Jak stanowi § 2 ww. przepisu rygor natychmiastowej wykonainosci
moze by¢ nadany decyzji réwniez po jej wydaniu. W tym przypadku organ wydaje
postanowienie, na ktére stuzy stronie zazalenie.

Podkreslenia wymaga kwestia, ze instytucja nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji odnosi si¢ do wykonania decyzji nieostatecznej - organu |
instancji, a ewentualne nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci tej decyz;ji,
nastgpuje do czasu rozpoznania przez organ drugiej instancji odwotania od tej
decyzji, . do zakonczenia postepowania odwotawczego decyzjg ostateczng.
Zgodnie bowiem z art. 130 § 1 k.p.a. przed uplywem terminu do wniesienia
odwotania decyzja nie ulega wykonaniu. Whiesienie odwotania w terminie
wstrzymuje wykonanie decyzji - § 2. Przepisow § 11 2 art. 130 k.p.a. nie stosuje sie
jednak w przypadkach, gdy decyzji zostat nadany rygor natychmiastowej
wykonalnoéci (art. 108), badZ decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z
mocy ustawy. Jak wskazano juz wyzej decyzji, od ktdrej stuzy odwotanie, moze byé
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na
ochrone zdrowia lub Zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed ciezkimi stratami bgdz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny
lub wyjgtkowo wazny interes strony — art. 108 § 1 k.p.a.

Istotg natychmiastowej wykonalnosci decyzji administracyjnych jest zatem to,
ze decyzja staje sie wykonalna mimo, ze nie jest ostateczna.

Nalezy przy tym przyjac, ze decyzja staje sie natychmiast wykonalna z dniem
wydania decyzji pisemnej lub z dniem ogtoszenia decyzji ustnej, gdy rygor zostat
nadany w decyzji. W przypadku zas, gdy rygor natychmiastowej wykonalno$ci
decyzji zostat nadany w drodze postanowienia, decyzja staje sie natychmiast
wykonalna z chwilg wydania postanowienia. Rygor natychmiastowej wykonalnosci
wygasa z dniem wydania decyzji organu odwofawczego lub z dniem wydania
postanowienia organu wyzszego stopnia o uchyleniu postanowienia o nadaniu
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Nadanie decyzji rygoru umozliwia wykonanie decyzji przed uptywem terminu
do wniesienia odwotania, a wniesienie odwotania nie wstrzymuje tej wykonalno$ci.

Z chwilg zatem wydania przez organ odwotawczy decyzji ostatecznej,
postepowanie w sprawie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci traci swoj
przedmiot, a postanowienie w sprawie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnoéci
decyzji nieostatecznej traci swéj byt prawny. Z regulacji zawartej w k.p.a. wynika
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zatem, Ze postgpowanie zakornczone postanowieniem o nadaniu decyzji
nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci "funkcjonuje” tylko i wylacznie
w czasie, gdy decyzja ktérej dotyczy, jest rozstrzygnieciem nieostatecznym. W
sytuacji wydania decyzji ostatecznej, przestaje istnie¢ przedmiot postepowania, do
ktdrego miatoby sie odnosi¢ rozstrzygniecie organu.

Nalezy podkreéli¢, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji
organu | instancji ma charakter czasowy i jest $&ciSle zwigzane z decyzjg
nieostateczng, odnosi bowiem swoj skutek wylgcznie do czasu rozpoznania - przez
organ drugiej instancji - odwofania i zakoriczenia postepowania wydaniem decyzji
ostatecznej. Z tg chwilg ustajg bowiem skutki prawne, jakie wigzaty sie z wydaniem
postanowienia, w ninigjszej sprawie - z mozliwoscia wykonania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwg: ,Wydobywanie
wegla kamiennego ze zioza Imielin Pétnoc”.

Reasumujgc Sad wskazuje, ze z chwilg wydania przez organ odwotawczy
decyzji ostatecznej, postanowienie o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnoéci
decyzji nieostatecznej traci swdj byt prawny. Utrata mocy prawnej postanowienia o
nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci powoduje brak faktycznej i prawnej
podstawy orzekania w postepowaniu zazaleniowym dotyczacym tego postanowienia,
gdyz stalo sie ono bezprzedmiotowe. Skoro postanowienie to nie funkcjonuje juz w
obrocie prawnym, tym samym postepowanie zazaleniowe od tego postanowienia jest
bezprzedmiotowe i zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. podlega umorzeniu z uwagi na brak
przedmiotu postepowania.

Z powyzszego wynika, Zze byt prawny postanowienia o nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci jest uzalezniony od istnienia w obrocie prawnym
decyzji nieostatecznej, do ktérej to postanowienie sie odnosi.

W niniejszej sprawie decyzja RDOS z dnia 1 pazdziernika 2018 r., znak:
WO008.4235.4.2017.AM.66 o] $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pod nazwg: ,Wydobywanie wegla kamiennego ze ztoza Imielin
Potnoc” zostata uchylona w catoéci przez organ odwotawczy i sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania w dniu 5 listopada 2020 r. decyzjg (znak: DOOS-
WDS/Z00.420./145.2018.KN.235). Ta ostatnia decyzja ze swojej istoty ma charakter
decyzji ostatecznej.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié nalezy, ze decyzja z dnia 1
pazdziernika 2018 r. zostata wyeliminowana z obrotu prawnego, co wigze sie z tym,
ze stracita swdj byt prawny podstawa dla nadania rygoru natychmiastowej
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wykonalnoéci. Tym samym wskazana okoliczno$¢ uzasadnia w sprawie uchylenie
zaskarzonego postanowienia z dnia 19 grudnia 2019 r.

W ocenie Sgdu wydanie przez organ odwotawczy ostatecznej w toku instancji
decyzji uchylajgcej decyzje organu pierwszej instancji spowodowato, Zze nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci tej decyzji wydanej w pierwszej instancji, jako
incydentalne postepowanie stato sie bezprzedmiotowe i powinno zosta¢ umorzone.

Jak juz wczeséniej wskazano, postepowanie administracyjne uznaje sie za
bezprzedmiotowe gdy brak jest podstaw faktycznych lub prawnych do prowadzenia
postepowania tego postepowania. Bezprzedmiotowo$é postepowania oznacza, ze
brak jest ktérego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie
mozna wydaé decyzji zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie co do jej istoty. Z
powyzszego wynika, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci mozliwe jest
tylko do momentu wydania przez organ odwotawczy decyzji ostatecznej lub
uzyskania przez decyzje wydang w | instancji przymiotu ostatecznosci. Natomiast po
zaistnieniu w obiegu prawnym ostatecznej decyzji, nadanie rygoru wykonalnosci jest
niemozliwie, bowiem istnieje juz wykonalna z mocy prawa decyzja ostateczna.
Niezbednym warunkiem zastosowania instytucji rygoru natychmiastowej
wykonainosci - niezaleznie od wskazanych w ustawie przestanek pozytywnych - jest
istnienie decyzji organu | instancji w obrocie prawnym i jej nieostateczno$¢.

Tymczasem po skutecznym wyeliminowaniu z obrotu prawnego decyzji, ktérej
dotyczyto nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, dalsze funkcjonowanie
postanowienia w tym zakresie jest juz niemozliwe.

Nalezy jeszcze zwrécié uwage, ze przyczyng uchylenia decyzji organu |
instancji z dnia 1 pazdziernika 2018 r. bylo niedokonanie prawidiowego ustalenia
rzeczywistego zakresu przedsigwzigcia - miejsca jego realizacji, zasiegu
oddziatywania, a takze wszystkich dziatan,, stanowigcych integralng czeéé
zamierzenia inwestycyjnego, co stanowi o naruszeniu art. 80 kpa, w zwigzku z art. 82
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie srodowiska, co skutkuje rowniez naruszeniem
kolejnych przepisbw prawa procesowego | materialnego oraz ustaleniem
nieprawidlowego stanu faktycznego sprawy. Tym samym decyzja organu | instancji
miata charakter przedwczesny i zostata wydana z naruszeniem prawa. Zatem nie
sposéb przyjaé, ze postanowienie o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci
tej decyzji, majgce w stosunku do samej decyzji charakter wtérny mogto pozostaé¢ w
obrocie prawnym pomimo uchylenia samej decyzji, kidrej postanowienie to dotyczyto.
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Niezaleznie od tego, czy w sprawie wystepowaty okreslone w art. 108 § 1 kpa
przestanki rygoru natychmiastowej wykonalnosci czy tez nie, okolicznos¢ uchylenia w
trybie odwotawczym decyzji winna skutkowaé uchyleniem postanowienia o nadaniu
jej rygoru natychmiastowej wykonalno$ci i umorzeniem postepowania przed organem
| instancji w oparciu o art. 108 § 1 kpaw zw. z art. 105 § 1 kpa.

Majgc zatem powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne na uwadze Sad
rozpoznajgcy skargi uznat ich zasadno$¢ i w oparciu o art. 145 § 1 pkt 1 lit ¢c) P.p.s.a.
uchylit zaskarzone postanowienie. Konsekwencjg tego rozstrzygniecia jest
odpowiednie zasgdzenie od organu odwotawczego na rzecz stron skarzgcych zwrotu

kosztéw postepowania na podstawie art. 200 205 P.p.s.a.
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