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BM.0008.2.2018 Imielin, dnia 22 maja 2018 roku

Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska

w Katowicach

ul. Dabrowskiego 22

40-032 Katowice

Dotyczy: sprawy: WOOS.4235.4.2017.AM.1 — o wydanie decyzji srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn.: Wydobywanie wegla kamiennego ze zloza
,Imielin P6inoc”.

WNIOSEK STRONY POSTEPOWANIA

W sprawie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pn.:
Wydobywanie wegla kamiennego ze zloza ” Imielin Pétnoc”.

Dzialajac w imieniu Gminy Imielin, jako strony postgpowania administracyjnego w sprawie
owydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji  przedsiewziecia
pn.: ,,Wydobywanie wegla kamiennego ze zloza Imielin Pétnoc”, na podstawie art. 34 ust. 1 w w
zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 5 ai b Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczerstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U.2017.1405 tj. z dnia 2017.07.21) dalej zwang u.0.0.5.

w zwigzku z art. 10 i w zwigzku z art. 75 ust.1 art. 78 §1 Kodeksu Postepowania Administracyjnego
(Dz.U.2017.1257 t. z dnia 2017.06.27) dalej zwanym k.p.a., sktadam wniosek o:

Zobowigzanie Inwestora do sporzadzenia i przedstawienia racjonalnego wariantu
alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla S$rodowiska dla
wnioskowanego przedsi¢wzigcia.

UZASADNIENIE

Polska Grupa Gornicza zlozyla wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pn.: »Wydobywanie wegla kamiennego ze zloza
Imielin Pétnoc”, przedkladajac Raport oddzialywania na $rodowisko opracowany przez Gléwny
Instytut Gérnictwa. Ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w art. 66 ust. 1
pkt 5 a i b zobowiazuje Inwestora do zawarcia w tresci raportu opisu wariantéw, uwzgledniajacych
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szczegolne cechy przedsigwzigeia lub jego oddzialywania, w tym wariantu proponowanego przez
wnioskodawce i racjonalnego  wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska.

Raport na stronach 187-191 w rozdziale 5 skupit si¢ gléwnie na wariancie proponowanym
przez Inwestora jako ekonomicznie uzasadnionym.

Jako wariant alternatywny Raport wskazuje wariant udostepnienia ztoza "Imielin Poinoc"
poprzez wykonanie dodatkowego wyrobiska korytarzowego udostepniajgcego z terenu nalezgcego
do Elektrowni Jaworzno IIl. Rezygnacje z tego wariantu uzasadnia argumentami: gorsze
wykorzystanie zloza, zwiekszenie wartosci wskaznikéw deformacji powierzchni terenu, wzrost
kosztow zwigzanych z koniecznoscig budowy infrastruktury powierzchniowej na terenie Elektrowni
Jaworzno III, zwlaszcza nowego zakladu przerébki mechanicznej wegla i odstawy transportu
skalnych odpadéw gémiczych, potencjalny brak akceptowalnosci uzytkownikéw powierzchni na
oddziatywania zaliczone do V-tej kategorii terenéw gérniczych.

Natomiast jako wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska Autorzy Raportu wskazujg
zastosowanie systemu $cianowego z podsadzka hydrauliczng, gdyz taki sposob kierowania stropem
powoduje ograniczenie wielkosci wskaznikéw deformacji powierzchni blisko trzykrotnie. Ponadto,
pozwala ograniczy¢ zagrozenie pozarowe w wyrobiskach eksploatacyjnych niemal do zera, a zloza
zawarte w pokladach 206/1, 207/2 i 209/2 zaliczone zostaly do V (najwyzszej) grupy
samozapalnosci. Raport wyklucza jednak ten wariant ze wzgledu na brak mozliwosci zastosowania
podsadzki hydraulicznej, powotujac si¢ na brak stropéw zaliczanych do III klasy, a koniecznych do
zastosowania podsadzki hydraulicznej oraz brak mozliwosci selektywnego ujmowania
podziemnych woéd pitnych. Jak si¢ jednak wydaje, kluczowym powodem wykluczajacym
mozliwos¢ zastosowania systemu $cianowego z podsadzka hydrauliczng, jest ponad dwukrotny
wzrost kosztéw wydobycia, ktére byloby dla Inwestora wéwczas ekonomicznie nieuzasadnione.

Sytuacja w ktérej Raport opisuje jeden, najkorzystniejszy ekonomicznie dla Inwestora,
wariant, a wspominajacy jedynie lakonicznie o wariantach alternatywnych jest niedopuszczalna.
Warianty realizacji przedsigwziecia stanowia jeden z najwazniejszych instrumentéw oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Dlatego tez inwestor jest obowigzany przedlozy¢é
taki raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, w ktéorym zostanie rzetelnie
przedstawiona analiza wszystkich wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.5. (por. I
OSK 257/16 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie LEX nr 2395777 z dnia 17
pazdziernika 2017r.). Raport srodowiskowy powinien zawieraé opis i analiz¢ trzech wariantow. W
opisie poszczego6lnych wariantéw powinny by¢ zachowane jednakowe proporcje. Sytuacja, w ktdrej
raport obejmuje przede wszystkim analize oddziatywania na $rodowisko wariantu proponowanego
przez wnioskodawce i marginalnie analizuje pozostale warianty zaprzecza istocie prowadzonego
postgpowania. Ponadto, opis wariantéw przedsiewzigcia musi znajdowaé swoje odzwierciedlenie w
materiale dowodowym postgpowania, w ten sposéb, aby spelniat wymagania okreslone w art. 66
ust. 1 pkt 5 u.0.0.8.. W opisach wariantéw powinno znalez¢ si¢ jednoznaczne wskazanie sposobu
funkcjonowania przedsi¢wzigcia, zgodnie z parametrami technicznymi opisujacymi przedsiewziecie
(por. IT OSK 558/17 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie LEX nr 2441374
z dnia 13 grudnia 2017r.).

Argument braku oplacalnosci ekonomicznej dla wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska
nie moze stanowi¢ przeslanki zaniechania jego opracowania. Kryterium ekonomiczne moze
wprawdzie stanowi¢ element uzasadnienia wyboru okreslonego wariantu, ale nie usprawiedliwia
pominigcia w raporcie analizy racjonalnego wariantu alternatywnego i wariantu najkorzystniejszego
dla Srodowiska.



Tego rodzaju uchybienie raportu oraz brak wskazania argumentacji pozwalajacej na uznanie danego
wariantu za najkorzystniejszy dla srodowiska powinno by¢ uznane za wad¢ pozbawiajaca tego
rodzaju dowdd przydatnosci dla postepowania, za$§ oparcie si¢ przez organ na tego rodzaju
wadliwym dowodzie za uchybienie mogace mie¢ istotny wpltyw na tres¢ rozstrzygnigcia. Innymi
stowami, Inwestor nie moze domaga¢ si¢ wydania decyzji srodowiskowej dla jedynego wariantu
przedsiewziecia ktory jest dla niego optacalny, nie liczac si¢ z jego wplywem na srodowisko, w tym
wypadku w szczego6lnosci z wplywem na powierzchni¢ terenu, ochrong wod, faung i flore.

W tym stanie rzeczy, domagam si¢ zobowigzania Inwestora do sporzadzenia i przedtozenia
rzetelnego opracowania trzech wariantéw planowanego przedsiewzigcia.

Otrzymuja:
Adresat - 1 egz.
a/a-1 egz.



