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Sygnatura sprawy: W00$.4235.4.2017.AM.52
Przedsiewziecie: Wydobywanie wegla kamiennego ze zloza ,Imielin Péinoc”

Whioskodawca: Polska Grupa Goérnicza SA Oddzialt KWK Piast — Ziemowit

Strona: Miasto Imielin, reprezentowane przez petnomocnika: Macieja
Swedziota, adres do doreczern; Kancelaria Adwokacka Pirozek &
PiroZek, al. Korfantego 51, 40-160 Katowice

Whniosek dowodowy strony

Imieniem strony, na mocy petnomocnictwa znajdujacego sie w aktach sprawy,
wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci raportu pn.:
~Ocena odpornosci statycznej i dynamicznej obiektow budowlanych pofozonych w
zasiegu projektowanej eksploatacji gorniczej KWK Ziemowit’ w zloZu ‘Imielin Pétnoc”™ z
marca 2015 r.

na okolicznos$¢: nierzetelnosci i niekompletnosci raportu w zakresie okreslonym

art. 66 ust. 1 pkt. 6 UOOS oraz art. 66 ust. 1 pkt. 15 UOOS, braku mozliwosci

dokonania przez organ prawidlowej i rzetelnej oceny raportu co najmniej w

zakresie okreslonym art. 62 ust. 1 pkt. 1 lit. a i b oraz art. 62 ust. 1a UOOS.

Uzasadnienie

Strona zwraca uwage, ze zgodnie z informacja przedstawiong na str. 211 raportu
oddziatywania na $rodowisko przez wnioskodawce: ,(...) kopainia jest w posiadaniu
opracowania, w ktorym kaZdemu obiektowi przyporzadkowano odpowiednig kategorie
odpornosci, sporzgdzonym wedfug stanu z marca 2015 roku przez zespdl specjalistow
firmy "Midach” Sp. z o. o.” Ponadto, zgodnie z informacja zawartg na str. 343 raportu
(pkt. 5), wspominane w petitum wniosku opracowanie stanowito dokument na podstawie
ktérego kopalnia sporzadzata raport. Ze przyczyn dla stron niejasnych, raport ten nie



stanowit zatacznika do raportu mimo, iz na jego podstawie budowano istotne elementy
raportu.

Kopalnia wykorzystata opracowanie przygotowane przez firme MIDACH sp. z o.0.
celem przedstawienia uzasadnienia co najmniej dla nastepujacych elementow raportu
oddziatywania na Srodowisko:

- wplywu projektowanej inwestycji na powierzchnie terenu (art. 66 ust. 6 UOOS',)

- analizy mozliwych konfliktéw spotecznych (art. 66 ust. 15 UOOS)

Analiza tych elementdw ma za zadanie umozliwi¢ organowi rzetelne
przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko, w tym przede wszystkim
okreslenie, analize oraz ocene bezposredniego i posredniego wplywu danego
przedsiewzigcia na Srodowisko oraz ludno$¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra
materialne (art. 62 ust. 1 pkt. 1 fit. a i b UOOS) oraz ryzyko wystapienia powaznych
awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych (art. 62 ust. 1a UOOS). Pozostaje poza
zakresem watpliwosci, iz eksploatacja gdrnicza, poprzez wplyw na obiekty kubaturowe,
w szczegdlnosci takie, ktdre przed eksploatacjg nie s3 w zaden sposéb zabezpieczone,
wplywa na dobra materialne (domy) oraz moze w skrajnych przypadkach prowadzi¢ do
katastrofy budowlanej.

Majac na uwadze informacje przedstawione w zatgczonym raporcie firmy MIDACH
sp. z 0.0., zgodnie z ktdrymi niemal wszystkie budynki w obszarze eksploatacji
zabezpieczone sg przed wptywami eksploatacji w wysokim stopniu, kopalnia catkowicie
bagatelizuje zagrozenie plyngce z prowadzenia dziatalnosci gdrniczej mogacych
prowadzi¢ do powstania nawet szkdd 1V i V kategorii — co wyraznie potwierdza raport. W
posiadaniu RDOS znajduje sie kilkaset oéwiadczen wiacicieli nieruchomoéci znajdujacych
si¢ w obszarze oddziatywania obiektu, w ktdrych wyraZnie stwierdza sig, ze ich domy nie
byly nigdy w zaden sposdb zabezpieczane przed wptywami eksploatacji gdrniczej, badz
tez nikt nie badat ich odpornosci, a mimo to znajdujg sie w opracowaniu przygotowanym
przez firmg¢ MIDACH i przyznano im wysoka klase odpornosci statycznej i dynamicznej.

W obliczu powyzszego i wobec oczywistej sprzecznosci wnioskow ptyngcych z
opracowania firmy MIDACH i stanu faktycznego, oczywistym staje sie wniosek, ze
inwestor na podstawie nierzetelnego opracowania, nie mégt sporzadzi¢ kompletnego i
rzetelnego raportu, spetniajgcego wszystkie wymogi z art. 66 UOOS. Podobnie organ na
podstawie tak przedstawionych informacji, nie jest zdolny przeprowadzi¢ prawidtowej
oceny oddziatywania na érodowisko w rozumieniu art. 62 UOOS.

Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska ustawodawca przyznat w tym
wypadku wazng funkcje, ktorej istotg jest ochrona $rodowiska i spoteczefnstwa przed
wplywami inwestycji mogacymi znaczaco na nich oddzialywac. Majac na wzgledzie, ze w
tym wypadku, w obszarze oddzialywan gorniczych V kategorii (a wiec grozacych
katastrofg budowlang) znajdujg sie budynki mieszkalne, ktére nie zostaty (zgodnie z
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oswiadczeniami wiascicieli) w zaden sposdb zabezpieczone przed wplywami kopalni,
organ wydajac decyzje w sprawie winien rozwazy¢, czy wezmie na siebie moralny ciezar
zaniechania wyjasnienia okolicznosci spornych na gruncie przedstawionego opracowania
firmy MIDACH ryzykujac tym samym zdrowie i zycie ludzi, ktorych dobytek zycia znajdzie
sie w zagrozonym eksploatacjg obszarze.

Pelnomocnik

; //_ 2 Y2 //-”' -

L

Zalgcznik:
- opracowanie firmy MIDACH sp. z o.0.
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