Katowice, 23 lipca 2018 r.

WO0O08$.4235.4.2017.AM.57
Protokot
z rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa

przeprowadzonej w dniu 28 czerwca 2018 r o godzinie 10%° w Sali Marmurowej Slaskiego
Urzedu Wojewoddzkiego w Katowicach przy ul. Jagiellonskiej 25, zarzadzonej przez
Regionainego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla

¥

przedsiewziecia pn. ,Wydobywanie wegla kamiennego ze zloza ,Imielin Péinoc™ .

Obecni na rozprawie administracyjnej byli; Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Katowicach Pani Jolanta Prazuch, Naczelnik Wydzialu Ocen Oddziatywania na
$rodow§sko Pani Anna Sopel, starszy specjalista w Wydziale Ocen Oddzialywania na
Srodowisko Pani Agnieszka Skupin, przedstawiciele inwestora — Dyrektor KWK Piast
Ziemowit Pan Rajmund Horst, Gtéwny Mierniczy KWK Piast Ziemowit Pan Benedykt Zasada
oraz przedstawiciele i mieszkancy miasta Imielin, przedstawiciele stowarzyszen, a takze
przedstawiciele i pracownicy kopalni.

Na poczatku prowadzaca rozprawe Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Katowicach Jolanta PraZzuch przywitata zgromadzone osoby, tj. przedstawicieli strony
spotecznej i przedstawicieli inwestora. Pani Dyrektor przedstawita pracownikédw Regionalngj
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Katowicach obecnych na rozprawie. Nastepnie przedstawita
kolejnos¢ prezentacji i oddata glos Pani Annie Sopel, ktéra zapoznata zebranych z zasadami
obowigzujacymi w trakcie rozprawy oraz mozliwosci zabrania glosu przez zainteresowanych,
zaproponowata przebieg rozprawy oraz poinformowata, iz z rozprawy zostanie sporzadzony
protokdt, ktory bedzie dostepny w siedzibie Dyrekcji oraz w Biuletynie Informaciji Publiczne)
o czym RDOS poinformuje obwieszczeniem. Poinformowata takze o tym, 2e rozprawa jest
rejestrowana w formie zapisu dZzwiekowego, ktdéry nie bedzie podlegat udostepnianiu.
Zwrécita takze uwage, iz RDOS nie ponosi odpowiedzialnosci za nagrania, jakie zostang
wykonane w trakcie rozprawy przez innych jej uczestnikébw. Pani Agnieszka Skupin
przedstawita prezentacje o przebiegu postepowania w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia. Nastepnie
prezentacje przedstawit Dyrektor KWK Piast Ziemowit Pan Rajmund Horst, w ktdrej omoéwit
m. in. zakres planowanej inwestycji, zakres oddziatywan inwestycji na $rodowisko, a takze
udzielit odpowiedzi na uwagi | wnioski, jakie zostaty ztozone w trakcie udzialu spoteczenstwa.
W trakcie prezentacji przedstawiciela inwestora zgtoszono wniosek ¢ zobowigzanie strony
inwestora do skupienia sie nad istotg rozprawy administracyjnej. Prowadzaca rozprawe, Pani
Dyrektor Prazuch, wniosek odrzucila, a takze przypomniala jeszcze raz o zasadach
obowiazujacych w trakcie rozprawy i oddata gtos Panu Horstowi.

Po zakonczeniu wszystkich prezentacji, Pani Anna Sopel zwrécita sie do zebranych na sali
z zapytaniem, czy wszyscy zainteresowany zgtosili swoj udziat w dyskusji. Jedna ze stron
zglosita swoje watpliwosci dotyczacego swojego udziatu w rozprawie. Watpliwosci dotyczyly
charakteru wypowiedzi tzn. czy nalezy tylko zgtaszaé pytania, czy tez mozna sig
wypowiedzie¢ nie zadajgc pytania. Pani Dyrektor udzielita odpowiedzi, iz po zgtoszeniu sie
na liste, zainteresowani beda wywotywani wg kolejnosci do wypowiedzi i zadawania pytan.
Poinformowano zebranych, iz lista nie ma charakteru zamknigtego. Nastepnie do zabrania
glosu zapraszano osoby, kidre zgtosity cheé swego udziatu w dyskusji.
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Czgs¢ zgromadzonych oséb wzigta udziat w dyskusji dotyczacej planowanego
przedsiewzigcia i jego oddziatywania na $rodowisko. Rozprawa przebiegata z niewielkimi
zakioceniami. Zalacznik nr 1 zawiera sprawozdanie z przebiegu rozprawy (sporzadzone na
podstawie zapisu diwigkowego). Z przebiegu dyskusji wynika, ze planowana inwestycja
wzbudza zarowno pozytywne jak i negatywne odczucia. Te negatywne przewazajg wérod
mieszkancow gminy Imielin i zwigzane s3 w wiekszosci z obawami przed szkodami
gorniczymi, ktdére moga objaé budynki mieszkaine i obiekty infrastrukturalne.

Do protokotu w trakcie rozprawy przediozono:
1) pemomocnlctwa udZieione przez Burmistrza Miasta Imielin dla JE8 B :
T e - 20.06.2018 r. z potwierdzeniem wniesienia opa‘aty skarbowe;

(za{apzn;k nr 2)
2) e%nomocmctwa udaelone

przez_Burmistrza  Miasta Imielin dla [ EEEEEEEE

B z 27.06.2018 r. z potwierdzeniem wniesienia

op+aty skarbowq (za#qczmk nr 3)
3) stanowisko strony postepowania ztozone przez [
Imielin (zatacznik nr 4),
4) wniosek petnomocnika stron postepowania zilozony przez
{(zatgcznik nr 5).

B W imieniu miasta

Whnioski, uwagi i pytania wniesione przez uczestnikéw rozprawy:

1) wniosek o wiaczenie prezentacji PGG do akt sprawy,

2) wniosek o oddalenie wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,

3) wniosek o zawiadomienie prokuratora w trybie art. 183 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego,

4) wniosek o zawiadomienie przez organ prokuratury, ze istnieje prawdopodobieristwo
popetnienia przestgpstwa po$wiadczenia nieprawdy w tre$ci dokumentu, ktory zostat
uzyty jako dowod w postepowaniu administracyjnym,

S5} wniosek o udostgpnienie dokumentéw, ktore zostaly wytaczone z udostepnienia
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w toku
postepowania na wniosek inwestora,

6) wniosek o dopuszczenie do udziatu rzeczoznawcy w celu sprawdzenia ocen
i prognoz przedstawionych przez kopalnie,

7) wniosek o podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny
i stuszny interes obywateli, stosownie do art. 7 Kpa,

8) wniosek o ustalenie w $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod
nazwg ,Koncesja na wydobywanie kopaliny ze ztoza wegla kamiennego w obszarze
goérniczym ,Imielin Péinoc” jako warunku wykorzystania tego terenu oraz uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania terenu gorniczego imielin  Péinoc”
z dopeinieniem wszystkich wymogéw okreslonych w art. 104 Prawa geologicznego
i gérniczego,

9) wniosek o powotfanie biegtego z zakresu gérnictwa i geologii w celu ustalenia czy
raport przedstawia rzetelne zagrozenia zwigzane z zanieczyszczeniami wod
gruntowych i powierzchniowych, spowodowane eksploatacjg gornicza,

10) wniosek o uzupetnienie raportu ¢ nastepujace kwestie:

~ opis problemu ewentualnych zawartosci metali ciezkich, metaloidow
i radionuklidow w wodach gtebinowych,

- obszar planowanej eksploatacji oraz ewentualne oddziatywanie na $rodowisko
wodne zaréwno w skali lokalnej jak i regionalne;j,

- opis prawdopodobienstwa i sposobu zapobiegania - procedur w przypadku
awarii zwigzanych z wtargnigciem wod do kopalni i zagrozen obiektow
liniowych,
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-~ omoéwienie wplywu oddzialywania eksploatacji na ujecia wod podziemnych,

— opis probleméw procesu likwidacji zakladu gorniczego po zakonczeniu
eksploataciji,

- zagrozenia zwigzane z obudowsg poziomdéw wodonosnych, zmiang lub
powrotem do pierwotnych poziomdw piezometrycznych; istnienie zagrozenia
pojawienia sie podtopien; mieszania sie wod stabo i silnie zmineralizowanych;
koniecznos¢ zmiany modelu zaopatrzenia w wode; ochrona jakosci gtdwnego
zbiornika wod podziemnych nr 452 ze wzgledu na niedostateczng izolacje od
poziomu karbonskiego,

-~ zagrozenie wodne od podziemnych zbiornikbw wodnych w zrobach
poeksploatacyjnych i nieczynnych wyrobiskach chodnikowych,

11)wniosek o uzupelnienie raportu © przedstawienie racjonainego wariantu
alternatywnego i racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska,

12)wniosek o uzupetnienie raportu o ocene ryzyka wystgpienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych w szczegdélnosci w odniesieniu do gazociagu
wysokiego napiecia oraz budynkoéw mieszkalnych w obszarze oddziatywania kopalini,

13)wniosek o uzupehnienie raportu o analize, czy przedsiewziecie spetnia wymogi
srodowiskowe w zakresie ochrony wod, o ktdrych mowa w art. 56 do 59 ustawy
Prawo wodne,

14)wniosek o przedstawienie oddziatywania skumulowanego w zwigzku z eksploatacjg
w ztozu ,Brzezinka 1" - przedstawienie sumarycznych prognozowanych wielkosci
deformacji, podanie rodzaju tych deformacji oraz innych niekorzystnych wplywow, jak
na przyktad wstrzasy gdrnicze. Wyjasnienie, czy beda instalowane na terenie
dzielnicy Mystowic Kosztowy, urzadzenia do pomiaru wstrzasow gorniczych? Czy
bedzie opracowywana jakas skala ucigzliwosci uzytkowania obiekiéw mieszkalnych,

15)wniosek o uzupeinienie raportu o prognozowane oddzialywanie na $rodowisko
przyrodnicze Mystowic, wykonanie poprawnej inwentaryzacji przyrodniczej,
okreslenie przewidywanego rozmiaru szkéd | ewentualne okreslenie sposobu
minimalizacji tych szkéd oraz sposobu ewentualnej kompensacji przyrodniczej,

16) wniosek o poddanie ocenie oddziatywania na $rodowisko w ramach przedtozonego
raportu, upadowej Kosztowy i wyjasnienie, czy jest ona planowana i w jakigj
lokalizacji oraz czy badano zgodno$¢ z miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego,

17)uwagi dotyczace przyjetych wspbtczynnika ,a" i tgB do prognozowania
przewidywanych osiadan terenu, jakie mogg wystapic na skutek planowanej
eksploatacji gérniczej,

18)uwagi dotyczace mozliwosci wystepowania zalewisk | podtopien na skutek
prognozowanych obnizen terenu,

19)uwagi dotyczace stabego rozpoznania zloza, w tym tektoniki, zbagatelizowanie
nadktadu, rozpoznania warunkéw hydrologicznych, w tym zagrozenia doptywem wod
podziemnych i oddziatywania na ciek Imielinka (mozliwos¢ wystapienia cofki}), a takze
wybranej metody prowadzenia rozpoznania metoda wyrobisk korytarzowych,

20)uwagi dotyczace kolizji planowanego przedsigwzigcia z zapisami miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego, w szczegoélnosci obowiazujacymi na
terenie gminy Imielin,

21)uwagi dotyczace rzetelnoéci raportu, ktory nie =zostat oparty o Projekt
Zagospodarowania Ztoza,

22)uwagi dotyczgce rzetelnosci analizy konfliktdw spolecznych przedstawionej
w raporcie,

23)uwaga dotyczaca koniecznosci uwzglednienia budowy nowego gazociggu
wysokopreznego DN 500 jako elementu planowanego przedsigwziecia i objecia tego
elementu zakresem decyzji, jaka ma zostaé wydana dia przedsiewzigcia pn.
Wydobywanie wegla kamiennego ze zioza ,Imielin Pétnoc™,

24)uwagi dotyczace uwzglednienia w decyzji zapisu, ze przed rozpoczeciem dziatan
gorniczych musza zostaé wykonane zabezpieczenia wodociggow,
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25)uwagi dotyczgce rzetelnosci i metody wykonania inwentaryzacji obiektow
budowlanych, w trakcie ktérej dokonano oceny ich odpornosci i pytania zwiazane z tg
kwestig: jak sig ma rozroznienie sposobow ochrony obiektéw w zaleznosci od ich
rodzaju do art. 32 Konstytucji; czy zabezpieczenie autostrady A4 filarem nie jest
formg niedozwolonej pomocy publicznej, w jaki sposob bedzie prowadzone
zabezpieczenie budynkéw mieszkalnych i czy w razie takiej koniecznosci bedzie
zabezpieczona baza noclegowa; co z zabezpieczeniem budynkéw budowanych
w technologii zaprawy wapiennej bez cementu i taw fundamentowych,

26)uwagi dotyczace wystepowania szkdd gérniczych na  Imielince w wyniku
wczesniejszej eksploatacji gorniczej kopalni w zwiazku z porozumieniem podpisanym
w 2016 r. przez kopalnig¢ i miasto Imielin oraz dotyczace opisu stanu Imielniki
w raporcie i zagrozenia wylaniem cieku z koryta na tereny zabudowy mieszkaniowej,

27)wskazanie, ktora z przedstawionych w toku postepowania prognoz deformacii jest
wihasciwa,

28)wskazanie kosztdw jakie kopalnia ponosi na naprawe szkod gérniczych, przychodow
gminy z tytulu eksploatacji, dalszego losu zalogi kopalni Ziemowit
w przypadku braku uzyskania koncesji na wydobywanie wegla pod Imielinem.

Inwestor starat si¢ wyjaénia¢, w faki sposdb i na podstawie jakich danych zostata
przeprowadzona ocena oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko oraz
sporzadzony zostat raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia nha $rodowisko. Ponadto
poinformowat jakie dziatania minimalizujace te oddziatywania zostana podjete, a takze jakie
dziatania planowane sa w zwiazku z przewidywanymi szkodami gérniczymi (w odpowiedzi na
uwagi dotyczace przedstawionych dokumentéw, w tym prognoz oddziatywania inwestycji na
srodowisko, réwniez na powierzchnie terenu). Podkreslono znaczenie Planu ruchu zaktadu
gérniczego, ktory sporzadzany jest po uzyskaniu koncesji na wydobywanie wegla
kamiennego i uwzglednia srodki profilaktyki gorniczej i budowlanej oraz prognoze wplywu
dziatalnosci gdrniczej na $rodowisko i na etapie ktorego ocenia sig i analizuje sie wplyw
eksploatacji na poszczegbine obiekty budowlane. Wyjasniano, iz petna ocena odpornosci
wszystkich obiektow budowlanych zostanie przeprowadzona bezposrednio przed
sporzadzeniem poszczegoinych plandéw ruchu. Przedstawiciele inwestora odpowiadali
rowniez na pytania dotyczace kwestii rozpoznania zltoza, zagadnien geologicznych
I hydrogeologicznych oraz prognozowanych wplywow na powierzchnie terenu. Glos zabrali
rowniez przedstawiciele regionalnej dyrekcji ochrony $rodowiska w kwestiach zwiazanych
z procedurg wydawania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach,

Po wystuchaniu wszystkich mowcow rozprawa zostata zakonczona.

Protokét sporzadzita:
Agnieszka Skupin
starszy specjalista w Wydziale Ocen Oddzialywania na Srodowisko
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach
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Zatacznik 1

do protokotu z rozprawy administracyjnej, przeprowadzonej w dniu 28 czerwca 2018 r
o godzinie 10.00 w Sali Marmurowej Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach przy
ul. Jagiellonskiej 25, zarzadzonej przez Regionalinego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach w zwigzku z prowadzonym postepowaniem w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Wydobywanie wegla
kamiennego ze zioza ,Imielfin Péinoc™

Sprawozdanie z przebiegu rozprawy (sporzadzone na podstawie zapisu dzwiekowego).

Pani Anna Sopetl:
Prosimy w takim razie osobe, kt6ra sie zapisata pod pozycja numer 1.

1. ;
Dzien dobry Panstwu. Nie widze tutaj zastosowania dia ochrony danych osobowych.
Nazywam sie | reprezentuje stowarzyszenie ,Sity Natury” jak i pojedynczych
mieszkancoéw gminy Imielin. Prosze Parstwa, troche jestem skonfundowany bowiem to jest
rozprawa administracyjna, ktorej celem jest wyjasnienie pewnych okolicznosci spornych,
a wypowiedz inwestora to byta prezentacja dia mieszkancéw majgca ich przekonac, ze
wszystko jest w porzadku. Jak stuchatem tej wypowiedzi, to doszedlem do wniosku, Ze
chyba Pani Przewodniczaca, Pani Dyrektor, powinna zazadac, skladam przede wszystkim
taki wniosek, zeby ten materiat, ta prezentacja, ktdra zostata tutaj przedstawiona, zeby zostat
wiaczony do akt sprawy w catosci bowiem, czego sie doszukatem.
Otdz, przeczytatem bardzo starannie wszystkie dokumenty, ktore zostaly udostepnione
i mam wrazenie, ze mowimy o roznych postepowaniach, o dwoch réznych trybach. To co
tutaj zostato przedstawione, nie wiem jak organ do tego podejdzie, pozostaje w zasadniczej
sprzecznosci z tym co zostalo zaprezentowane w dokumentach typu raport, typu
uzupetnienia do raportu, typu réznych innych kart, zatgcznikdw, dokumentéw, kidre znajdujg
sie w aktach.
Myslatem, Zze w zwigzku z tym, ze ziozyliSmy pisemnie wypowiedz, zostane niejako
przekonany, ze moja wypowiedZz jest bledna. Tymczasem wypowiedz Pandw z PGG
umocnita mnie, ze w zasadzie postepowanie moze zosta¢ zamkniete i wniosek winien zostac
oddalony. Przede wszystkim, tak jak to zostatc powiedziane wystepuje istotna kolizja
2 miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.

Pani Anna Sopel:

Przepraszam bardzo, to jest whasnie dZwigk, ktory méwi, Zze uptyneto 2 minuty, ale prosze
mowic dalej,

(Szum na saii)

Pani Przewodniczéca zechce mi Pani wskaza¢, na jakie] podstawie nie moge sie
wypowiedzieé.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:

Prosze moéwic dalej.

Dzigkuje.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch
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Ale prosze sig streszczaé. Wszyscy tutaj, a jest wielu zainteresowanych, chcg sie
wypowiedziec. Proszg mowi¢ dalej

Streszczam sie. Tak, jak wspomniatlem wystepuje kolizja z miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego i Pan, ktory reprezentowal grupe PGG stwierdzit
w sposob, Ze tak powiem, sprzeczny, ze z jednej strony nic sie nie bedzie dziato na
powierzchni, z drugiej strony wskazuje jakie bedzie osiadanie, jakie beda szkody i przede
wszystkim, co szczegdinie boli moich klientéw, skupit si¢ na przedsiewzieciach publicznych
typu autostrada, typu wodociagi, i zupeinie pomingt mieszkancéw, ich domy (dalsza
wypowiedzZ niezrozumiata)

{szum na sali)

Pani Przewodniczaca, bardzo prosze o zaprowadzenie porzadku.

Dyrektor Jolanta Prazuch:
Prosze kontynuowaé. Prosze kontynuowac.

Wiec chciatem zwréci¢ uwage, ze w planach {...)

Dyrektor Jolanta Prazuch:
Tylko prosze sformutowaé pytanie

(... Ze w planach zagospodarowania przestrzennego sa zakazy bezpoérednie, ktére nie
zostaly w Zaden sposob uwzglednione przez PGG. Istniejg zakazy tego typu, ze eksploatacja
jakakolwiek nie powinna spowodowaé utraty mozliwos$ci wykorzystania z tych terendw
zgodnie z przeznaczeniem. W Zzaden sposob nie ustyszatem tutaj, ze jest inacze;.

| przede wszystkim, istniejg zakazy zakazujace po prostu (niewyraznie) niedopuszczenie do
zmian stosunkéw wodnych. Uslyszelimy tylko twierdzenie tutaj, ze wszystko zostato
przewidziane. | juz na samej tej podstawie ja podtrzymuje ten wniosek o oddalenie wniosku.
O oddalenie inicjatywy tego (niezrozumiale, szum na sali).

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:

Prosze Panstwa, wzywam Panstwa do spokoju. Trzy razy. Jesli jeszcze raz to sie powtérzy
naprawde zamkniemy rozprawe. To nie jest wiec. Prosze sie pozwoli¢ wypowiedzie¢. Mogta
sig wypowiedzie¢ kopainia, mogt sig wypowiedzie¢ inwestor. Prosze tez pozwolié sie
wypowiedzie¢ drugiej stronie. Bardzo prosze o spokoj i powstrzymanie sie od tego typu
reakciji.

Przedstawiciel PGG zapewnit tutaj wszystkich, ze raport zostat sporzadzony przez
fachowcow, przez osoby odpowiedzialne majace odpowiednie uprawnienia i ze w zasadzie
nie widzi potrzeby powotywania biegtych do spraw tego (niezrozumiale) do spraw oceny tego
raportu. Przede wszystkim raport prosze Panstwa ma byé, i Pani Przewodniczaca,
dokumentem technicznym, i nie opiera sig tylko i wylacznie na twierdzeniach ale na
podstawie udokumentowanych umotywowanych i w nalezycie sposob wyprowadzonych
wnioskdw. Tymczasem, w raporcie, Panstwo nie czytali tego, znajduje sie cata masa
réznego rodzaju eufemizmow i klauzul zastrzegajacych, ktére powodujg Ze tak na dobrg
sprawe nie wiadomo do czego PGG sig zobowigzuje, w jaki sposdb zamierza prowadzié tg
eksploatacje, w jakich granicach i z jakimi rzeczywistymi skutkami na powierzchni. To po
prostu nie wynika z tego raportu. Jest dokumentem nierzetelnym bowiem jezeli chodzi o to
co jest istotne dla mieszkarncow czyli filary ochronne pozostaje tam taka masa sprzecznosci,
ze nie spos6b dociec co tez tak naprawde Panstwo planuja. Na karcie informacyjne;
wskazujecie, ze Zadnych filardw (niezrozumiate) ochronnych nie bedzie. Caty ten raport jest
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sporzadzony na podstawie dokumentéw, ktére nie sg znane ustawie. Zamiast na podstawie
projektu zagospodarowania zioza powolujecie Panstwo jakis wewnetrzny dokument, z
ktérego po pierwsze nie wiadomo co wynika, dwa, dojécie do tego, do treéci dokumentu nie
ma Zadnego uzasadnienia prawnego. Po prostu juz na samym wstepie ten dokument
powinien zosta¢ oddalony.

Caly ten raport Panstwo zescie przygotowali na podstawie roznych informacji, ktére
okresliliscie jako doswiadczenie. Ja chce zwrdcic uwage, ze ma zostaé przedstawiona
analiza bedaca konsekwencja robot poszukiwawczych. Panstwo méwicie bedzie wszystko
wiadomo i bedzie wszystko korygowane w momencie kiedy rozpocznie sie wydobycie. Czy
tak sie robi?

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:

Prosze zmierza¢ do konkluzji, bardzo bym prosita. Inni tez chcg zabra¢ gtos. Bardzo bym
prosita.

Bardzo prosze. Bede sie starat.

(szum na sali)

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:
Panowie.

(szum na sali)

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:
Prosze o spokdj. Prosze zmierzaé do konkluzji.

Prosze Panstwa i Pani Przewodniczaca, ja mysle, ze to co zostato przedstawione w formie
pisemne| stanowi wystarczajacy dia Panstwa materiat zeby ten wniosek PGG oddalié.
Niemniej jednak poniewaz doszukali$my sig tam wrecz manipulacji i mowie to z peing
odpowiedzialnoécig w zakresie obszaréw zaznaczonych na réznych mapach, ktére sg
dostarczone, ja sktadam wniosek i prosze ten wniosek uwzgledni¢, prosze zeby zawiadomié
prokuratora w trybie artykulu 183 paragraf 2 z wnioskiem o wstgpienie do tegoz
postepowania w celu zapewnienia, aby to postepowanie i rozstrzygniecie sprawy bylto
zgodne z prawem. Taki wniosek sktadam | oczywiscie wnosze o oddalenie wniosku PGG
podtrzymujgc wszystkie elementy, ktére zostaly, ze tak powiem przedstawione w formie
pisemnej. W ramach mojego stowarzyszenia ja sig nie wypowiadalem na szczegdty
techniczne poniewaz jestem prawnikiem. Ale jest jeszcze tutaj grupa ekspertow (...)

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:

Dobrze. Dziekujemy. Rozumiemy. Grupa ekspertdéw. Jezeli sie zapisali do glosu, zaraz im
glosu udzielimy. Tak?

Prosimy osobe, ktdra ma numer 2. Zapraszam.

Bardzo prosze o przestrzeganie czasu. Ja rozumiem, Ze Panstwo potrzebujecie troszeczke
wigcej, ale bardzo prosze o tresciwe wypowiedzi, zadawanie konkretnych pytan.

2. :
Prosze Panstwa, nazywam sic RGN rcprezentuje Politechnike Slaska. Na
podstawie tutaj prosby stowarzyszenia przyjrzatem sig troche prognozie wplywow
przedstawione] przez kopalnie w raporcie i tutaj przedstawionym tez (niezrozumiale) przez
kopalnie w pokazie. Prosze Panstwa, kopalnia ma zamiar wydobywaé w ztozu Imielin Pétnoc
trzy poktady 206, 207, 209. Prosze Panstwa ta eksploatacja w czesci jest potozona bardzo
ptytko. Szczegdlinie w péinocnej czesci partii A gdzie$ na giebokoséci nawet 180 m, 200 m. to
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oczywiscie bedzie generowac znaczne wplywy na powierzchni terenu. Ale generalnie rzecz
biorgc mozna powiedzie¢ tak, ze prognoza wplywow ciaglych o ktérych, ktéra tu byla
przedstawiona zostala wykonana metodg geometryczng catkowg (niezrozumiale)
programem Komputerowym napisanym w Gtéwnym Instytucie Gornictwa i przy zastosowaniu
wzoru parametrow wzoru na obnizenia (niezrozumiale) réwnych ,a” 0,7 i tangens beta 1,8.
Z mojego doswiadczenia wynika, 2e te parametry sg bardzo lagodne. Zreszty jak profesor
{(niezrozumiale) z AGH z Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie wykonat takie
dopasowania dla linii potozonej w poblizu i wyszly mu parametry 0,80 a czyli wspdiczynnik
osiadania 0,82 i tangens beta 1,8. Nie chciatbym tu generalnie ttumaczyé teorii bo nie to
miejsce i nie ten czas, ale powiem tylko tyle, ze to skutkuje, zwiekszenie parametrow
a i tangens beta powoduje zwiekszeniem deformacji. Moim zdaniem te parametry, ktére
przyjeta Kopalnia powinny by¢ parametrami typowymi ktére sie powszechnie przyjmuje
w prognozach wplywoéw dla obszardw, gdzie nie mozna tych parametréw wyznaczyé
Zz pomiarOw geodezyjnych. Takie parametry, fo ,a" jeszcze 0,75 bytoby do przyjecia ale
wlasciwie powinno by¢ przyjete 0,8 jako warto$¢ Srednia tym bardziej, ze tu mamy trzy
poktady beda eksploatowane czyli aktywacja zrobdw bedzie nastepowata i tangens beta
powinno by¢ réowne 2,0. Przyjecie takich parametréw spowoduje zmnigjszenie zasiegow
wplywow, a jednoczesnie zwigkszenie wptywow w granicach niecki. Prosze Panstwa, ja nie
jestem w stanie, nie bylem w stanie zrobié, sprawdzic¢ na ile ta prognoza jest poprawna, nie
bo nie ma odpowiednich danych. Natomiast moge powiedzie¢ tylko tyle, ze obnizenia na
pewno beda, jezeli oczywiscie ta eksploatacja zostanie przeprowadzona w tym zakresie co
jest prognozowane, a to jest zawsze element najwigkszej niepewnosci wszelkich prognoz to
jest na ile sie dang eksploatacje da zrealizowaé, a powiedzmy Ze obnizenia zostaty
wykonane w miarg prawidtowo. Jesli zwigkszymy ten wspédlczynnik ,a" no to tam zwiekszg
sie te obnizenia rzedu 15 ~ 20 %, ale to moim zdaniem ma niewielkie znaczenie. Oczywiscie
same obnizenia wptywajg na zmiane stosunkéw wodnych. To jest podstawowy problem
obnizen to jest zmiana stosunkéw wodnych czyli na pewno beda tam jakies powstawad
niecki bezodptywowe. Bedg powstawac zalewiska. Kolejnym elementem, ktéry tu pokazali
oprécz mapy obnizenn byta mapa kategorii odksztaiceri poziomych. Prosze Panstwa
(niezrozumiale), ja szczerze powiem tu widziatem jedng mape, inne mapy widziatem
w innych miejscach, nie bardzo wiem, ktére sg wiasciwe. Ja generainie powiem tylko tyle, ze
odksztatcenia poziome mozemy sobie liczy¢ w rézny sposob. Generalnie rzecz biorac, dla
takich okresow dtugich i dia takich wielopokiadowych eksploatacji powinniémy to liczy¢ albo
Zz uwzglednieniem relaksacji i dla catej eksploatacji albo poprzez wykonanie okna
czasowego, ktore przesuwamy co roku, wykonujemy mapy dia kazdego okresu odksztatcen
i koncowa mape wykonujemy biorac dla poszczegdinych punktéw wartosci maksymalne
z kazde] z tych map. Prosze Panstwa, i wtedy otrzymujemy jakas mape Kkategorii
prognozowanych kategorii odksztatcen poziomych. (niezrozumiale)

Oczywiscie to, ze nie miatem pewnych informaciji, pozwolito mi jednak dokonaé pewnych
symulacji, i zreszta, te mapy ktére widziatem, ktore tu nie byly zaprezentowane, jakby te
moje symulacje potwierdzaja.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:
Bardzo prosze, pomalutku dobrze zmierza¢ do konkluzji i konkretne uwagi sktadac

IR

Dobrze.

Potwierdzaja, Ze te odksztalcenia poziome bedg powiedzmy jedng przynajmniej jedng
kategorie wigkszg rowniez w terenach zabudowanych niz to pokazano. Zresztg, ja mysle ze
sprawa odksztatcen jest o tyle mato istotna, mniej wazna chociaz wazna dla uzytkownikow
powierzchni, bo beda mieli tam remonty, beda mieli tam zabezpieczenia obiektow i tak dalej,
czyli te wszystkie elementy, ktdre sg tutaj (niezrozumiale) pogarszajgce jako$¢ 2zycia. To sa
te elementy, ktére decydujg o pogorszeniu jakosci zycia. Ale generainie rzecz biorac mozna
powiedzie¢ (...)
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Pani Dyrektor Jotanta Prazuch:
Dobrze, prosze formutowaé. Bardzo bym prosita.

Juz juz. Jeszcze dwa stowa. Natomiast ja jeszcze chciatem powiedziec, ze elementem takiej
dokumentaciji powinna by¢ mapa nachyleri koficowych i tu chciatbym powiedzieé, ze taka
mapa jednak jest wazna. Te nachylenia szczegélnie w granicach krawedzi eksploataciji, tam
gdzie sie naktadajg te krawedzie, a takich miejsc jest duzo, beda dosy¢ duze i obejmg
rowniez, w malej czesci ale jednak, tereny zabudowane i z tym sie trzeba liczy¢.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:
Dobrze, dzigkujemy.

Ja przepraszam, ale chcialem sie jeszcze odnie$¢ do innych rzeczy (niezrozumiate).

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:

Bardzo prosimy. To moze ponownie sie do gtosu zapisac. Musimy dac réwniez innym
osobom mozliwosc.

Osoba, ktéra ma numer 3.

Bardzo prosze formutowac wnioski, pytania konkretne.

3.
Dzien dm, ja jestem doradca stowarzyszenia Granice Natury. Nie bede

zajmowat duzo czasu, bede sie jednak koncentrowat na tych sprawach technicznych, ktére
zostaty zawarte w naszym wniosku, ktéry zesmy ztozyli. Cheiatem podzigkowa¢ Dyrektorowi
za ta prezentacje bo ona co$ pokazata juz w tej chwili. Pomimo tego, ze materialy te ktore
stuzyly raportowi zostaty niedopuszczone do publikacji. | w zwiazku z powyzszym, jak zesmy
widzieli przed chwilg i styszeli Pan — nie miat mozliwosci dokonania
niezaleznej oceny. | tu bym prosit inwestora o to, aby takie materiaty zostaly dopuszczone
lub dopuszczony zostat rzeczoznawca wyznaczony przez stowarzyszenie lub przez Panig
Dyrektor, w celu sprawdzenia lub uzupetnienia tych ocen, ktére zostaty dokonane przez
przedsiebiorce. A tych ocen w catym przebiegu postepowania byto bardzo duzo. Chce
powiedzieé, ze pierwsza ocena, ktéra byta dostarczona byta z 30.12 na wniosek dyrektora
RDOS. Zostata ona, ze tak powiem, kopalnia czy tez inwestor zostat zobligowany do tego,
aby rozbit okres oddziatywan na etapy. | to kopalnia zrobita. | z analizy tych materiatow, ktdre
w pierwszym momencie zostaly pokazane okazato sig, ze w trzech rejonach obejmujacych
ulice Wyzwolenia, czesciowo turystyczng, jak réwniez ulice Imielinska i Nowozachety, tam
gdzie jest w tej chwili stacja benzynowa i pawilon, powstana deformacje na poziomie IV
kategorii. Zostato to zweryfikowane pdZniejszym pismem pod hastemn, Zze harmonogram
zostat Zle pokazany, ze nie ten harmonogram. No, ale jezeli co$ istnigje w jakim$ innym
interwale czasowym, to znaczy Ze obiektywnie to istnieje. Czyli nie mozna powiedzie¢
czego$ takiego, Zze jezeli sg czwarte kategorie | w raporcie jest powiedziane nie bedzie
czwartych kategorii na terenach objetych zabudowa. Tymczasem, po kolejnych wezwaniach
do uzupeinien, kopalnia pokazata dokumentacje, ktéra méwi o oddziatywaniu wzajemnej
eksploatacji projektowanej i dotychczasowych eksploatacji prowadzonych przez
kamieniolomy. W tychze dokumentach i na tych mapach zostaly pokazane rdwniez
oddzialywania. To co Pan Profesor méwit, obliczane metoda prawdopodobnie ,gigowska” bo
ja nie znam tej metody, i tam w tychze rejonach o ktérych mowitem, Ze jest oddzialywanie na
poziomie IV kategorii, pokazaly sig, pokazata si¢ V kategoria. A V kategoria to juz
praktycznie jest rejon nie do przyjecia. Poniewaz juz czas mija (...)

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:
Bardzo prositabym do konkluzji.
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Ja bym prosit jednak o to o co wnositem na poczatku, zeby udostepnié te dokumenty zeby
mie¢ tu pewng peina jasnoé¢ co do faktycznych deformacji, ktére beda skutkowaty, ktore
bedzie powodowata ta eksploatacja. Dziekuje.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:
Dziekujemy bardzo. Prosimy osobe, ktéra ma numer 4.

Dziekuje. Jestem doktorem geologii, posiadam uprawnienia panstwowe od 42 iat, do
dokumentowania kopalin zt6Z statych, ostatnig dokumentacje bronitem w Ministerstwie dia
kopalin statych w 2014 roku. | chece jeszcze dodad jedna rzecz, mianowicie wykonywatem
kilkanascie ocen, raportdw oddzialywania na $rodowisko w przypadku planow wydobywania
kopalin statych, rowniez na Sigsku. Chce powiedzie¢ jedna rzecz, znaczy tutaj przedstawiciel
PGG mowit o tym, no jest dokument w postaci raportu srodowiskowego, tylko jak sie wczytad
w ten raport to caly czas, pozwolg sobie zacytowac: strona 121 raportu rozpoznanie
tektoniki jest stosunkowo stabe zwtaszcza w zakresie uskokow” i tak dalej, i tak dalej. Prosze
Parstwa, nastepnie z dokumentacji geologicznej, ktorg takze analizowatem, zreszta tutaj za
chwile bedzie mowit hydrogeolog, ktéry wraz ze mng robit ta ocene Pan doktor Jezierski.
Prosze¢ Panstwa, nadkiad zostat zbagatelizowany. Bo interesuje nas tylko karbon, ale
przeciez mowimy o neogenie i w dokumentacji geologicznej na przyktad sie znajduje, ze
w pewnym momencie ta warstwa izolacyjna neogenu czyli ilasty, ilasta formacja, ona sie
wyklinowuje do zera. To znaczy, tu mysle ze kolega bedzie méwit, bedziemy mieli do
czynienia z tzw. oknem hydrgeologicznym czyli réwniez bedzie mozliwos¢ infiltracji wéd, ate
ja chee zwréci¢ jeszcze uwage, czyli mamy nadkiad mimo tej iloéci otwordw, o ktorej Pan
przedstawiciel mowit, PGG, to jednak rozpoznanie zioza po pierwsze ja mam watpliwosci
poniewaz nie znalaztem zadnego zatacznika graficznego, w ktérym by pokazano, ktore partie
ztoza zostaly udokumentowane w kategoriach C1, a ktére w kategoriach C2. To wyjasniam,
ze chodzi o szczegolowosE rozpoznania. Domyslajac sig, ze siedzg tu goérnicy, ale prosze
Panstwa, uskoki ktdre sa na tym terenie | wiadomo to rowniez z pétnocnych czesci tam gdzie
eksploatacja jest prowadzona, s ogromnym zagrozeniem doplywu, gwattownego doptywu
wod podziemnych. To sq drogi migracji bo to nie jest tak, zresztg nie bede moéwit ttumaczyt
bo gérnicy to wiedza jak wyglada strefa uskokowa. Potrzaskana i czesto wypetniona skalami,
piaskami, ktore przewodzg wode. Prosze Parstwa, ja mam kolejne zastrzezenie no bo jezeli
nie rozpoznany jest doktadnie, doktadnie nadktad, a jest to oczywiste, Pan Profesor tutaj tez
wspomniat o zalewiskach i podtopieniach, to znaczy jezeli nie mamy okreslonych po
pierwsze, warstw przepuszczalnych i nieprzepuszczainych w czwartorzedzie plus ich
migzszosci plus glebokosci wystepowania pierwszego poziomu wéd gruntowych to wiasciwie
tam sg dwa rejony wyznaczone, ale ja migdzy innymi w swojej ocenie wskazalem na
podstawie analizy bardzo szczegétowej mapy topograficznej, mozna jg nabyé w skiadnicy
gtdwnego Urzedu geodezji i kartografii, Zze na przyktad na potoku Imielinskim nastapi cofka
bo tam bedzie, jest planowane obnizenie 0 3 m wiec szanowni Parstwo, przedstawiciele
inwestora, to nie jest tak jak wy proponujecie, ja nawet konsultowalem 2z kolegami
z Giéwnego Instytutu Gornictwa ile to kosztuje wyrobisko korytarzowe przy pomocy ktorego
cheecie rozpoznac dopiero szczegotowa budowe geologiczng, No ono kosztuje mniej wiecej
20 tysigcy za metr biezacy prawda? Czyli wiele kilometrow wyrobiska korytarzowe to beda
setki milionéw ziotych. Po czym, w raporcie jest napisane tak na stronie 185 — wariant
niepodejmowania eksploatacji spowodowany szczegdlnie trudnymi warunkami gorniczo-
geologicznymi moze by¢ przyjety jedynie po ich rozpoznaniu wyrobiskami gérniczymi. Jako
geolog moge powiedzieC, ze lepiej jest wyda¢ dodatkowo 20 milionéw miedzy innymi na
geofizyke, na porzadne wiercenia bo one wypadaja taniej niz wyrobiska korytarzowe.

To moze na tym zakonhcze.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:
Dzigkujemy. Prosze Panstwa, prosze sie powstrzymad, dobrze.
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Prosimy osobe, ktéra ma numer 5.

Dz;en dobry Panstwu zostaiem przedstawiony przez Pana doktora R
hydrogeologiem. Przeanalizowalem ten raport pod katem wiadnie spraw zw:qzanych
z zagrozeniami wodnymi. | miatbym, znaczy w mojej ocenie ten raport powinien byc
uzupetniony o nastepujgce elementy, pierwsze to jest: opis problemu ewentualnych
zawartosci metali ciezkich, metaloidéw i radionuklidow w wodach giebinowych, obszar
planowanej eksploatacji oraz ewentualne oddziatywanie na $rodowisko wodne zardwno
w skali lokalnej jak i regionalnej. Kolejny element, ktéry mi brakuje w tym raporcie, opis
prawdopodobienstwa i sposobu zapobiegania procedur w przypadku awarii zwigzanych
Z wtargnieciem woéd do kopalni i zagrozen obiektow liniowych. Kolejny element to omoéwienie
wpltywu oddziatywania (co$ to nie byto chyba 2 minuty) omowienie wptywu oddziatywania
eksploatacji na ujecia wod podziemnych. Prosze Panstwa, generainie w raporcie s3 tytuty
natomiast no troszke ciezko doszukaé sige tam tresci. Kolejny element, ktéry powinien byc
moim zdaniem to jest opis problemow procesu likwidacji zaktadu gorniczego po zakonczeniu
eksploatacji. Nie wspomina sie o jakichkolwiek zagrozeniach zwigzanych z obudowg
pozioméw  wodonosnych, zmiang Ilub powrotem do pierwoinych  poziomow
piezometrycznych, istnieniem zagrozenia pojawienia sig podtopien, czy w reszcie mieszania
sie wod slabo i silnie zmineralizowanych, c¢zy koniecznosci zmian modelu zaopatrzenia
w wode, czy ochrone jakosci gltdwnego zbiornika wdd podziemnych nr 452 ze wzgledu na
niedostateczng izolacje od poziomu karboriskiego, wspominat o tym Pan doktor &
No i doprecyzowania wymaga rowniez kwestia zagrozenia wodnego od podziemnych
zbiornikow wodnych w  zrobach poeksploatacyjnych i nieczynnych wyrobiskach
chodnikowych. Autorzy raportu podkreélaja, Zze prace minimalizujgce takie ryzyko sg praco
i czasochtonne ale rozpoznanie tego elementu przedstawiajg dopiero jako zadanie na etapie
rozpoznania prac gorniczych, wspominat o tym Pan ﬂ Podobnie jest z zagroZzeniem
od zbiornika Dzie¢kowice. Fantastycznie wyczytalem w raporcie, ze bezwzglednie trzeba
wywierci¢ tam otwor. No ale ten otwor, co to na etapie prac, na etapie prac rozpoznawczych,
co bedzie kiedy te zagrozenia okazg sie na tyle duze, e ta eksploatacja nie bedzie mogta
by¢ podjeta. Wniosek jest o uzupetnienie o te elementy, ktére mowitem, raportu. Dzigkuje.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:
Dziekujemy. Dziekuje bardzo za syntetyczna wypowiedz.
Prosimy osobe oznaczong humerem 6.

6. .
Dzieh dobry, ja sie nazywam JJEERIRIR. jestem adwokatem, wystepuje tutaj z ramienia
miasta Imielin. Ja bede mowit krétko i konkretnie i na temat, a przede wszystkim bede mowit
krétko konkretnie na temat do osob, ktére beda w tej sprawie wydawaly decyzje,
a przynajmniej bedg redagowaly tres¢ tej decyzji ostatecznej, mam tu na mysli Pania, ktéra
ma prowadzi¢ i prowadzi postepowanie i o jednym tylko chce, o jednej rzeczy chce
powiedzie¢, mianowicie o piSmie takiej spotki pewnie Panstwu znanej jak spotka Gaz
System, ktora do akt sprawy ziozyfa pismo datowane na dzien 16 stycznia 2018r. Co jest
zawarte w tym pismie. W tym pismie zawarte jest Ze przez planowany obszar wydobycia
przechodzi gazociag wysokoprezny DN500, ktéry pochodzi z 1964 roku czyli jak tatwo
policzy¢ ma 54 lata a z tego pisma wynika, ze ten gazociag nie jest zabezpieczony
przeciwko oddziatywaniu szkéd gdrniczych i ma on kluczowe wrecz strategiczne znaczenie
nie dla Imielina prosze Panstwa tak, bo tutaj jakby PGG sie powotuje na partykularne
interesy. On ma znaczenie kluczowe dla calego obszaru. Wyraznie z tego pisma wynika ze
gdyby doszio do chwilowej przerwy w funkcjonowaniu tego urzadzenia bez dostaw gazu
pozostaje znaczna czesc Gornego Slaska i Podbeskidzia. Panstwo w wiekszosci, pewnie jak
mieszkacie na tym obszarze wiecie o ktérym gazociggu mowa. Wiecie rowniez dobrze jaka
powazna awaria nastgpita w 2009 roku i ta awaria, czy nastapi czy nie nastapi. StyszelisSmy,
ze mamy sie nie martwi¢ o ten gazociag poniewaz kiedy$ w przysziosci na pewno bedzie,
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raczej na pewno bedzie zabezpieczony. Natomiast prosze Panstwa chcialem powiedzied,
skoncentrowac sig¢ jeszcze na dwdch rzeczach. To nie jest tak ze ten gazocigg kiedys$
w przysztosci by¢ moze bedzie zabezpieczony i mamy sie nie martwic. | diatego wlasnie ta,
tez od Pani adresuje tg wypowiedZ poniewaz =z art. 82 ust. 1 pki 1 litera d ustawy
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku wynika, ze wiasnie ta decyzja, na ktorg wszyscy
tutaj czekamy, ona musi w swojej tresci obligatoryjnie wymienia¢ skutki przeciwdziataniom
awariom przemystowym w odniesieniu do przedsiewzie¢ zaliczanych do zaktadéw
stwarzajacych zagroZzenie wystgpienia powaznych awarii w rozumieniu ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. S3 co najmniej dwa miejsca w raporcie gdzie cokolwiek powinno by¢ na
ten temat wspomniane, a nie jest. Jest to po pierwsze punkt 6.3 raportu Analiza
potencjainych sytuacji awaryjnych. Taki punkt znalaz} sie w raporcie i co tam czytamy. Tam
czytamy, ze awarig ktéra moze zaistnie¢ na skutek oddziatywania ruchu zaktadu gorniczego
moze byc wyciek paliwa z samochodéw, moze by¢ wyciek czy rozszczeinienie paliwa
z lokomotywy. Nie ma nic mowy na temat gazociggu wysokopreznego DN500. | oczywiscie
rzecz druga, mianowicie punkt 12 juz tutaj jakby mowa byia o analizie rzetelnosci analizy
mozliwych konfliktow spotecznych. Prosze Panstwa dla wiasciciela tego gazociagu, dla
spotki Gaz System nie ulega watpliwosci ze ten gazociag musi byé wybudowany na nowo.
On ma by¢ wybudowany. Nie, 2e on bedzie zabezpieczony przeciwko szkodami gérniczym.
On ma by¢ wybudowany na nowo. Tak pisze wiasciciel tego gazociagu. Na nowo,
w obecnym szlaku wiedy z zabezpieczeniami bgdz wybudowany na nowo po innym szlaku
poza granicami wydobycia. | nie trudno sobie wyobrazi¢ konflikty spoteczne jakie na tym tle
moga wystapic bo to przeciez chodzi o wywlaszczenia, chodzi o stuzebnos$¢, chodzi o dostep
do poszczegdinych lokalnych nieruchomosci, tu przez ktére ten gazociagg ma przebiegad.
Wyobrazam sobie, ze ludzie beda sie nie zgadzaé co do tego aby ten gazociag przechodzit
przez ich nieruchomos$ci. To jest kolejne potencjaine zrodio konfliktéw spotecznych, ktére
zaistnieje | ma zaistnie¢ jeszcze przed tym wydobyciem. Poniewaz to jest integralna czeéé
tego przedsigwzigcia i musi zosta¢ wykonana juz, a nie ze kiedys czy tam kiedys
najprawdopodobniej bedzie i to przed planowanymi skutkami tego, zaistnienia tej awarii, ona
juz musi zaistnie¢ teraz jako element tego przedsiewziecia, i co najwazniejsze musi to zostaé
objete decyzjg organu, ktéra bedzie wydana w sprawie niniejszej i dziekuje, to wszystko
w tym temacie.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:
Dzigkuje bardzo. Dzigkuje tez za syntetyczng wypowiedZ i prosze osobe, ktdéra ma
numerek 7.

7. Przedstawiciel kancelarii prawne] — ||
Dziert dobry Panstwu, ja nazywam sic J§i N corezentuje miasto Imielin wote
sprawie. Ja rowniez chciatem sig krotko odniesc¢ tylko do dwoch kwestii. Po pierwsze chodzi
mi o warianty, warianty alternatywne i racjonainy wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska.
Dzisiaj réwniez wspomniat o tym przedstawiciel kopalni. Po pierwsze, jeéli chodzi o wymogi
raportu to raport w punkcie 5 na stronie 188 opisuje racjonalny wariant alternatywny. W mojej
ocenie, ten wariant, kiory zostat tam przedstawiony, nie spelnia wymogu racjonalnosci.
Z wnioskow, ktdre plyng z raportu wynika, e przedsigwziecie proponowane w tym przebiegu
bedzie po pierwsze drozsze, a po drugie bedzie bardziej szkodliwe dla $rodowiska, przede
wszystkim powodujac powstanie szkdd gorniczych kategorii V, a wiec zwiekszenie ryzyka dla
mieszkancow. Trudno przyjaé, ze inwestor czy tez jakikolwiek inny podmiot, racjonalnie
mogtby rozwazaé prowadzenie inwestycji, ktora jest drozsza i bardziej szkodliwa. W zwigzku
z tym, proszg o0 uzupetnienie raportu, podtrzymuje w zasadzie wniosek gminy, ktory zostat
Ztozony w piSmie z 22 maja o uzupeinienie raportu w zakresie przedstawienia innego
wariantu, ktory by spetniat wymég racjonalnosci jako wariantu alternatywnego. Zwracam
uwage, ze to pismo zostanie ztozone jeszcze do protokotu, ze teoria dotyczaca tego pojecia
racjonalnosci jest poparta szerokim orzecznictwem sgadow administracyjnych, natomiast nie
mam tutaj czasu na cytowanie tych wszystkich orzeczen. Jesli chodzi o punkt 66 ust. 1 pkt 5
litera b} czyli ten racjonalny wariant najkorzystniejszy dia srodowiska. Dzisiaj rowniez o tym
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wariancie mowil przedstawiciel kopaini. Racjonalny wariant, kiory jest przedstawiony
w raporcie nie jest ani wariantem, ani nie jest racjonalny. Racjonalny wariant zgodnie
z orzecznictwem sadoéw administracyinych musi byé takim, ktéry jest mozliwy do
przeprowadzenia na danym terenie i w danej okolicznosci, nie moze by¢ z gory skazany na
niepowodzenie. Wariant budowy czy prowadzenia eksploatacji z podsadskg hydrauliczng
opiera sie na zatozeniu, ze jak zresztg wspomniat dzisiaj pan przedstawiciel, i jak wynika
z raportu, stropy, ze stropy w zloZzu sg ocenione w kategorii | badz |I, natomiast nie nadajg
sie¢ do podsadzenia podsadskg hydraulicznga. W zwigzku z tym, przedsiewzigcie w tym
wariancie jest z gbéry skazane na niepowodzenie, rowniez ze wzgledu na zagrozenie dla
ludzi, ktérzy mieli tam pracowac, o czym zresztg Pan dzisiaj wspomniat. W zwigzku z tym,
w raporcie nie ma ani warianiu racjonalnego alternatywnego ani wariantu racjonalnego
najkorzystniejszego dla $rodowiska i w tym zakresie sktadam wniosek o uzupetnienie tego
raportu. Jesli chodzi o punkt drugi mojej wypowiedzi, to chciatbym sie skupi¢ na kwestii wod.
Bardzo obszernie o tym powiedzieli panowie eksperci geolodzy. Chciatbym zwréci¢ uwage
na fakt, ze zaréwno Pani Dyrektor ma $wiadomosc tego, i kopalnia, ze raport oddziatywania
na srodowisko cechuje pewna, pewien szczegolny walor dowodowy. Jest on w rzeczywisci
przeprowadzony i sporzadzony przez ekspertéw, natomiast w formie dowodu zostata
ziozona do postepowania opinia Pandéw geologow, ktorzy rowniez wykazujg sie wiedzg,
umiejetnosciami, do$wiadczeniem i ta opinia nie moze by¢ bagatelizowana z tego powodu
tylko, Zze zostata przedstawiona przez strone tego postiepowania. Stanowi ona pewnego
rodzaju kontr-raport, ktérego ocena, poniewaz przedstawia skutki w zakresie
gospodarowania, przynajmniej gospodarowania wodami, odmienne anizeli raport inwestora,
powinna by¢ poddana ocenie niezaleznego bieglego. Bieglego, ktory mogtby byé powolany
przez organ poniewaz mamy dwie sprzeczne opinie pochodzace od specjalistéw. Zasadnosc
powotania tego bieglego, to jest drugi wniosek - powolanie biegltego dotyczacego ustalenia
czy raport przedstawia rzetelne zagrozenia zwigzane z zanieczyszczeniami wéd gruniowych
i powierzchniowych, spowodowane eksploatacja gorniczg. Przede  wszystkim
z uwzglednieniem zagrozenia dla zbiornika wodnego Dzie¢kowice. Ocena ta, ta ocena ktorg
powinien przeprowadzi¢ niezalezny biegty jest w miejscu zasadna ze wzgiedu na brzmienie
art. 82 paragraf 3 ustawy ochrony $rodowiska, kitoéry zmienit sie od 1 stycznia 2018 r.
rozszerzajac katalog obligatoryjnej odmowy przez organ wydania decyzji zezwalajacej na
realizacije przedsiewzigcia w zwigzku z nowelizacjg Prawa wodnego. W zwigzku z tym,
analizie nalezy podda¢, czy kopalnia, w zasadzie kopalnia powinna poddac analizie to czy
spetnia wymogi srodowiskowe w zakresie ochrony woéd, o ktorych mowa w art. 56 do 59
nowego Prawa wodnego i dlaczego raport nie uwzglednia, raport oczywiscie nie mogt
uwzgledniaé tego tego swoim zakresem, tych okolicznosci, poniewaz zostat przeprowadzony
w roku 2017 kiedy to taki standard jeszcze nie istnial. W zwigzku z tym, raport w zakresie
oceny skutkéw oddzialywania na $rodowisko powinien zostac uzupetniony, a na wypadek
jego nie uzupetnienia w zwigzku z tym ze organ nie moze dostaé, nie moze dokona¢ oceny
czy przedsiebiorca spetnia oczekiwania co do ochrony $rodowiska wodnego, powinna zostac
wydana decyzja o cdmowie zgody na realizacjg przedsiewziecia. Dzigkuje.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:
Dziekuje bardzo. Poprosimy osobe, ktéra ma numerek 8. Zapraszamy.

8. :
Dobrze, nie bede przechodzit, to szkoda czasu. Przedstawiciel inwestora, mowit ze nie ma
konfliktu z mieszkancami. Dialog w sposéb perfekcyjny toczy sie pomiedzy kopalnig,
a mieszkancami. Wszyscy sg Swietnie poinformowani. Jako strona postepowania, jako
mieszkaniec Imielina pozwole sie z Panem nie zgodzi¢. Sposbdb, w jaki ten pseudodialog jest
prowadzony, a w szczegoinosci spreparowanie opracowania o ocenie odpornosci statycznej,
dynamicznej budynkéw mieszkalnych, powoduje wiadnie to, ze mieszkancy nie majg
zaufania do tych dokumentow, ktore Panstwo przedstawiacie. Jezeli bowiem jest tak jak Pan
mowi, Zze ta ocena to w sumie nie jest do niczego potrzebna i nie wiadomo po co ona sig
w ogble do wniosku pojawita, to widze tutaj pewng sprzecznosé albowiem sam Pan
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stwierdzit, ze jest to podstawa do opracowania raportu. Jezeli ten dokument trafit do akt
postgpowania administracyjnego to znaczy, ze ma on wplyw na podejmowang decyzje
o warunkach srodowiskowych i miat tez, i byt podstawa do opracowania raportu o wpltywach
na $rodowisko. Teraz, jezeli chodzi o szczegodtach bo ja z uwagi na ograniczong ilo$¢ czasu
nie chee tu dyskutowaé o problemach procedurainych, cheiatbym sie skupié na dwukrotnie
powtdrzonym przez przedstawiciela inwestora argumencie, ze jest to dokument rzetelny
i zostat potwierdzony inwentaryzacjg w catosci. Otoz nie jest to prawda. Jestem przyktadem
osoby, u ktorej nikt nie byt i nikt stanu technicznego nie ocenial. No chyba, Ze zrobit to zza
ogrodzenia z uzyciem lornetki i skanera. Dlaczego skanera? Juz mowie. W okresie kiedy
budowatem budynek, miatem ocene wplywow gériczych o kategorii 0, brak przewidywanej
eksploatacji. | na jakiej podstawie kto$ ocenia, ze budynek jest zabezpieczony w zwigzku
z tym, ze w dokumentacji technicznej, do kitdrej jedynie mogt mie¢ dostep zespét
w cudzystowu ,badajacy” czy inwentaryzujacy, na jakiej podstawie ktoé ocenit ze ten moj
budynek jest zabezpieczony na il kategorig? No teoretycznie, przeciez tam nie musi by¢
zadnego zbrojenia. Skoro wtedy nie planowano zadnych inwestycii gérniczych.
Inwentaryzacja to jest zgodnie z definicjg stownikowa, spis z natury wiec nie da sie zrobi¢
spisu z natury bez ogledzin. Z tego co sig orientuje, w aktach postepowania znajduje sie
chyba kilkaset o$wiadczen mieszkancow, ktorzy zaprzeczajg zeby ktokolwiek u nich byt
| przeprowadzit ogledziny. Jak w takim razie mozna uzna¢ to opracowanie za rzetelne?
Prosze mi powiedzie¢, jak mozna dokona¢ ogledzin bez wejscia do budynku? Mozna
oczywiscie zewngtrzne, ale to nie chodzi o kolor elewacji, a o ocene statyczna i dynamiczna.
| mysle, czy przynajmniej ja prositem na pi$mie zeby przynajmniej w stosunku do mojego
budynku wypowiedzie¢ sie na podstawie jakich dokumentéw dokonano takiej inwentaryzacii,
o przedstawienie mi protokotu inwentaryzacji bo moze nie wiem, lunatykowatem podczas
snu, moze co$ podpisatem. Kazdy ma sig prawo pomyli¢. Ja tez moge nie mieé peine;
pamigci w tym zakresie. | to jest gidwne zrodio konfliktu z mieszkancami, inwestora.
Postuzenie si¢ raportem, ktory poswiadcza nieprawde, ktory nie byt poprzedzony
inwentaryzacja. To jest Zrédto konfliktu bo to spowodowato, ze ludzie nie majg zaufania do
dokumentéw przedstawianych przez inwestora. | dlatego tez, zilozylem wniosek
i podtrzymuje ten wniosek, ze skoro jest to zalgcznik do raportu o oddziatywaniu na
srodowisko, ktérym postuzyt sie inwestor i ztozone zostaly o$wiadczenia, ze dokument ten
poswiadcza nieprawde, zeby organ wykonujgc swoj obowigzek ustawowy zawiadomit
prokuraturg o tym, e istnieje prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa poswiadczenia
nieprawdy w tresci dokumentu, ktory zostat uzyty jako dowdd w postepowaniu
administracyjnym. Dziekuje.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:
Dzigkujemy (oklaski na sali) Prosze Panstwa, prositam, to nie jest wiec. Bardzo prosze sie
powstrzymac od tego typu reakcji. Prosimy osobe, ktdéra ma numer 9.

jestem petnomocnikiem stron postepowania, R
| Jestem tez bieglym w zakresie szkod gormczych

peinomocmctwo skltadam. Ja swojg wypowiedz, przygotowatem w formie pisemnej i pozwole
sobie ja odczytac. W imieniu moich mocodawcéw wnosze o:

-~ podjgcie wszelkich czynnosci niezbednych do dokiadnego wyjaénienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny
i stuszny interes obywateli, w tym moich mocodawcow, stosownie do art. 7 Kpa,

— ustalenie w $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwg
Koncesja na wydobywanie kopaliny ze zloza wegla kamiennego w obszarze
gorniczym ,Imielin Péinoc” jako warunku wykorzystania tego terenu, uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania terenu gorniczego ,Imielin  Poinoc”
z dopetnieniem wszystkich wymogéw okresionych w art. 104 Prawa geologicznego
i gérniczego,

Mo'e nazwisko

Strona 10z 28



— udziat w postepowaniu prokuratora w celu zapewnienia aby postepowanie
i rozstrzygniecie sprawy bylo zgodne z prawem, stosownie do art. 183 Kpa.

Zwazyé nalezy, co nastepuje. Z tresci raportu wynika miedzy innymi, Ze projektowany obszar
gorniczy ,Imielin Potnoc” pociety jest uskokami na bloki tektoniczne — partie eksploatacyjne
A, B, C D E F, G iH. lch domniemana lokalizacja w terenie pokazana na rysunku 1,2
strona 22 raportu nie zostala potwierdzona stosownymi badaniami. W raporcie podkresiono,
iz w blokach C, F, GiH i tu cytuje raport:
wzrasta prawdopodobienstwo wystgpienia uskokow towarzyszacych oraz zwiekszonych
nachylen pokiadu wraz z podwyzszonym stanem naprezen w gérotworze. Szczegolnie
trudne warunki geotechniczne i hydrogeologiczne moga by¢ prognozowane w bloku H, gdzie
mozna spodziewac sie skomplikowanego uktadu uskokdow i naprezen z uwagi na krzyzujace
sie w tym fragmencie zloza strefy, przepraszam, strefy uskokdw o zrzutach powyzej 150 m,
uskoku Centralnego — Imielinskiego, Smardzowskiego, Smardzowickiego przepraszam,
Wschodniego i regionalnego (niewyraznie) czyli west - est o zrzucie od 60 m do 180 m.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na dotychczasowe doswiadczenia kopalni z badan na
przykiad uskoku Imielinskiego | i Imielinskiego Il w rejonie uskoku Wschodniego, mozna
spodziewaé sie wodonosnosci plaszczyzn wyzej wymienionych uskokéw. Jest to element
istotny dla bezpieczenhstwa prowadzenia robdt gérniczych w aspekcie, w aspekcie
planowanego w rejonie bloku H udostepnienia przedmiotowego ztoza, od strony czynnych
wyrobisk podstawowych funkcjonujacych w granicach zioza ,Ziemowit”. Udokumentowang
obecnosé w serii nadktadu ma uskok o zrzucie od 60 m do 180 m, ale nie mozna wykluczyé
propagaciji innych uskokéw w warstwach tworzacych nadkiad ztoza.
Domniemane strefy wychodni tych uskokéw nie byly weczesniej ujawniane w obowigzujacych
miejskich dokumentach planistycznych i dopuszczono do ich zabudowy bez nalezytych
zabezpieczen, mimo powaznego zagrozenia powstawania deformacji nieciagtych.
Ewentualne dopuszczenie do eksploatacji gorniczej, kibra wywota deformacje gérotworu
w tych strefach i lub ohejmie je =zasiegiem leja depresji, zagrozenie powstawaniem
deformacji nieciaglych zwielokrotni w stopni, w ktorym nalezy uzna¢ za sprowadzenie
zdarzen, ktére zagrazajg zyciu lub zdrowiu wielu osob albo mieniu w wielkich rozmiarach,
majacych postac zawalenia sie budowli, zalewu albo obsunigcia sie ziemi, skat. Innymi
stowy, w strefach wychodni tych zawodnionych uskokow ma migjsce znaczace zagrozenie
powstawania deformacji niecigglych w nastepstwie zjawisk sufozyjnych, ktérych
intensywnos¢ projektowana eksploatacja nieuchronnie spotgguje drenujac nadkiad ze
wszystkimi mozliwymi groznymi konsekwencjami. Zas strefy te, oznaczane literg U
charakteryzujg sie (szum na sali).

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:

Prosze o spokdj (glosy z sali). Prosze o spokdj.

Charakteryzﬁjq sie zdecydowanie wiekszym prawdopodobienstwem wystgpienia deformagji
nieciagtych.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:

Ja proponuje zmierza¢ do konkluzji bo czas sie juz wyczerpuje. Bardzo bym prosita,

No, nie wiem. Ja wystepuje jako strona czy stronie mozna (...)

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:

Ale bardzo prosze. Kazdy (...) tutaj jest szereg, to jest rozprawa otwarta dla spoteczernstwa.
Kazdy ma prawo si¢ wypowiedziec¢. Bardzo bym prosita wnioski sfomutowaé, pytania i...

Jedna strona miaia tutaj wystgpienie 45 minutowe.
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Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:
Doktadnie wszyscy maja tyle samo czasu, bardzo prosze.

W raporcie .nie uwzgledniono wptywu plytkiej eksploatacji wegla i galmanu dokonywane;
przed | wojng $wiatowa na mozliwo$¢ wystapienia deformacji nieciaglych (szum na sali).

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:
Prosze o spokdj.

Charakterystycznych dla stref oznaczonych symbolami A lub B, zwlaszcza w pbinocnej
czgsci bloku A, obecnie rowniez czgéciowo zabudowanej, a to zwykle bez (_..)

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:

Ale ja bardzo przepraszam, Pan jest strong, Pan moze w kazdej chwili, moze zlozyé,
proponujg ziozy¢ to pismo do protokotu. Natomiast no, albo Pan sformutuje wnioski, jakie$
konkluzje, czy odczytywanie pisma, ktdre i tak bedzie w aktach sprawy, no chyba troszeczke
mija sig¢ z celem w tej chwili. | bardzo bym prosita do konkluzji zmierzaé¢ dobrze? Ale bardzo
prosze nie komentowac wypowiedzi,

Ubolewam nad tym. Uwazam, ze moje prawa tutaj zostaly ograniczone. (niewyraznie) Chce
jeszcze zwrdci¢ na jedng rzecz uwage, mianowicie zatgcznikiem do tego wystapienia, ktore
rzeczywiscie dotgczam jest jeszcze fragment przeze mnie, no jakby przystosowany do
tatwiejszej lektury, mianowicie fragment z ksigzki czy z opracowania profesora ﬁ
i -Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone ruchem zaktadu gorniczego”. To jest
analiza prawna kolizji uprawnien przedsigbiorcy oraz podmiotéw ktérym stuza uprawnienia
do débr zagrozonych, naruszonych ruchem zaktadu gorniczego.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:

Rozumiem, ze Pan to sklada do protokotu. Dzigkuje bardzo. Dzigkuje bardzo Panu. Prosze
to wszystko, jezeli Pan moze, dziekujemy bardzo.

Prosze osobe, ktéra ma numerek 10. Moze podamy mikrofon.

10. IR Stowarzyszenie Nasza Ziemia” Mysfowice
Dziekuje. Stowarzyszenie ,Nasza Ziemia® Myslowice, przedstawicielka stowarzyszenia
L. My mamy zastrzezenia co do niektérych tresci raportu i te nasze

zastrzezenia i watpliwosci nie zostaty rozwiane w odpowiedziach udzielanych nam na nasze
wczesniejsze zapytania. W zwiazku z tym, takie nastepujgce punkty mamy.

Stowarzyszenie ,Nasza Ziemia” wystepuje o uwzglednienie w raporcie wydobywanie wegla
kamiennego w ziozu ,Imielin Pdinoc” brakujacej czesci przedsiewziecia, a tgq brakujaca
czescig jest budowa upadowe] Kosztowy. Prosimy tez o poddanie tej czesci ocenie
oddziatywania na $rodowisko juz w ramach przedtozonego raportu. Upadowa Kosztowy ma
by¢ integraing czgscig (niewyraZnie) niedopuszczaine jest dzielenie przedsiewziecia na
czgsci z czym mamy tu obecnie do czynienia. Stowarzyszenie zwraca tez uwage na
niejednoznaczno$ci w udzielanych przez inwestora odpowiedziach. | dia pordéwnania,
w raporcie na stronie 55 czytamy tak — wlot upadowej Kosztowy zaplanowano w dzielnicy
miasta Mystowice Kosztowy. Zaproponowano wykonanie upadowej, ktérej podstawowg
funkcjg bedzie skrécenie trasy odprowadzania zuzytego powietrza co pozwoli na znaczne
skrécenie alternatywnej drogi ucieczkowej, a tym samym i to bardzo wazne teraz, spowoduje
wzrost bezpieczenstwa dla zatrudnionej pod ziemig zalogi. Natomiast w uzupetnieniu ze
stycznia tego roku, w uzupetnieniu, ktére otrzymali$my na nasze wczeéniejsze zapytanie,
czytamy tak, Ze na stronie 28 tego uzupelnienia, przeczytamy tak, ze w raporcie
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projektowany sposéb udostepnienia ztoza wskazujac jedynie mozliwosé wykonania
w przysziosci dodatkowego udostepniajacego wyrobiska o charakterze pomocniczym.
Wobec tego pytanie co do samego zamystu upadoweij, ona bedzie czy jej nie bedzie? Gdzie
bedzie ziokalizowana? Na terenie dzielnicy Myslowic Kosztowy? Z informacji, kiore
posiadamy wynika, ze to nie bedzie w Kosztowach, Zze ma by¢ Iokalizowane w sasiedniegj
dzielnicy. A co z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego? Byly juz brane
pod uwage, czy pozniej sie dopasuie te infrastrukiure naziemng Zeby byla zgodna
Zz miejscowymi planami? To jest pierwszy punki. Punkt nastepny. Tez bylo wczeéniejsze
nasze zapytanie ale odpowiedzi, ktore otrzymalismy sa albo niejednoznaczne albo pomijaja
niektére aspekty o to co mySmy pytali, albo mozna je roznie interpretowaé. | nastepne
pytanie jest takie, wystepujac z wnioskiem o uzupelnienie raporiu o prognozowane
oddziatywania skumulowane, kitére wystapig na terenie  gorniczym Imielin Podinoc”
w miescie Mystowice. Otéz, 35 % tego terenu gérniczego projektowanego ,Imielin Péinoc’
jest w granicach administracyjnych miasta Mystowice. Bedzie taka syluacja, ze beda sie¢ te
pokrywaé dwa tereny gérnicze, przynajmniej dwa, to bedzie teren gorniczy Brzezinka | czyli
Zakiad Gorniczy Sobieski i teren gorniczy ,Imielin Pétnoc”. | oczywiscie w raporcie jest
rozdzial, jest tytut, a tre$é¢ dwa zdania, jedli chodzi o oddzialywania skumulowane. Istnieje
moziiwos¢é wzajemnego oddziatywania potencjalnej eksploatacji na wyrobiska gornicze
sasiedniej kopalni. Tym samym projektowana eksploatacja moze spowodowact szkody
gomicze w obiektach polozonych w sgsiednim obszarze gérniczym. Nie moze. Takie szkody
beda na pewno bo si¢ bedg kumulowaé dwa oddziatywania. Ten temat zostat zupeinie
pominiety.

W zwigzku z tym, zwracamy sie o przedstawienie sumarycznych prognozowanych wielkosci
deformacji, 0 podanie rodzaju tych deformacji oraz innych niekorzystnych wptywéw, jak na
przykiad wstrzasy gérnicze. Czy bedg instalowane na terenie dzielnicy Mystowic, dzielnicy
Kosztowy, jakie$ urzgdzenia do pomiaru wstrzaséw goérniczych? Czy bedzie opracowywana
jakas skala ucigzliwosci uzytkowania obiektéw mieszkalnych? Bo co$ takiego my juz
odczuwamy, wstrzasy z waszej kopalni. | juz z waszej kopalni byli rzeczoznawcy i oceniali
uszkodzenia budynkéw. To juz wystgpitlo. OczywiScie, wszystko byt ok, wszystko byto
w porzadku. | trzeci punkt. Stowarzyszenie wnioskuje, bo tez nie otrzymali$my odpowiedzi,
w ogdle zostaly nasze zagadnienia zupeinie przemilczane w waszych uzupetnieniach.
Stowarzyszenie wnioskuje o uzupeinienie raportu o prognozowane oddziatywanie na
$rodowisko przyrodnicze Mystowic. Temat byl bardzo pobieznie potraktowany. Mysmy
wczesniej] w naszej korespondencji wskazali, jakie chronione gatunki sa zagrozone.
Natomiast ani w raporcie, ani w (niezrozumiale) nie znalezliSmy wykazu siediisk, podania
nazw. Natomiast w uzupetnieniu, ja nie bede cytowaé, co mySmy otrzymali w uzupetnieniu
bo to byly $mieszne rzeczy po prostu. Zwracamy sie o wykonanie poprawnej inwentaryzacji
przyrodniczej. A musze powiedziec, ze to jest bardzo tatwe, ze bardzo tatwy jest dostep do
tego, bo wystarczy udaé sie do nadlesnictwa i tam w ramach inwentaryzacji corocznej,
przeprowadzanej we wrzesniu, sg wykazane wszystkie chronione gatunki wystepujgce na
danym terenie. Czyli zwracamy sie o wykonanie poprawnej inwentaryzacji przyrodniczej,
okreslenie przewidywanego rozmiaru szkod | ewentualne okreslenie sposobu (niewyraznie)
minimalizacji {ych szkéd oraz sposobu ewentualnej kompensacii przyrodniczej. Dzigkuje.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:
Dzigkujemy. Poprosimy osobe, ktdra ma numer 11. W kolejnosci prosimy. Kazdy ma prawo
sie wypowiedzie¢, prosze to uszanowad.

11. Burmistrz Miasta Imielina:
Szanowni Panstwo, Burmistrz miasta Imielina Jan Chwiedacz. Chciatem wtasciwie tutaj
powiedzied o fundamentainej sprawie, ktdra powinna byé rozpatrywana przez Dyrektora
RDOSiu, ktéra byta juz tutaj przez mecenasa Banasika akcentowana dotyczaca zgodnosci
przedsiewzigcia z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art.
80 ustawy s$rodowiskowej, wyraznie jest powiedziane, ?e jezeli przedsiewzigcie jest
niezgodne z planami miejscowymi to dyrektor odmawia wydania takiej decyzji. A my tutaj
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wyraznie mamy napisane, chociaz Pan dyrektor kopalni powiedziat, ze wszystko jest zgodne,
ze byto to analizowane, a jednak ktos kto robit ten raport nie analizowat precyzyjnie zapiséw
planu i powiem wyraznie, ze migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ulicy Satelickiej, Kolejowej, Drzymaty, Dobrej, Wyzwolenia, uchwalony juz w 2011 roku czyli
diugo diugo wczesniej kiedy raport byt robiony, jak rowniez plan miejscowy w rejonie ulicy
Hallera, Skargi, Po$piecha i Imielifskiej, réwniez z kwietnia 2011 roku, w rozdziale trzecim
w paragrafie 7 mowi o w zakresie przedsigwzie¢ wymagajacych oddziatywania na
srodowisko ustala si¢ zakaz lokalizacji inwestycji obiektéw budowlanych jako przedsiewzieé
mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko. | tam jeszcze jest dalej z wyjatkiem
budowy ciggéw komunikacyjnych. Natomiast rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada
2010 w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na  Srodowisko,
w paragrafie 2 zalicza do przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, zalicza sig wydobywanie kopalin ze zioza metoda odkrywkowa i podziemna.

Te dwa plany praktycznie w 1/3 tego obszaru, ktéry, Imielin Poinoc, sa pokrywane
powiedzmy tutaj tym terenem i wydaje mi sig, ze tutaj ta decyzja powinna by¢ albo
odrzucona albo powinno byé skorygowane, inwestorowi oddane z powrotem do
uwzglednienia tych zapiséw planu, aby one po prostu nie kolidowaly z tym, z tymi
przedsigwzigciami. To mam tyle, chociaz wiasciwie jeszcze chcialem jedno powiedzieé i tutaj
doda¢, ze Pan mecenas Pirozek mowit o gazociggach, ja jeszcze chciatem powiedzieé
o wodociggach. My na terenie Imielina i w tym terenie gdzie jest ,Imielin Pétnoc”, sag
wodociagi (niewyraznie) Dzieckowice 1600, ktore zasilajg praktycznie 2/3 aglomeragii
katowickiej. Plus rurociag fi 400 magistralny, ktéry zasila miasto Imielin i gmine Chetm.
| powinno byC wyraZnie zapisane, ze jakiekolwiek dziatania gdmicze, rozpoczecie
jakichkolwiek dziatan gdrniczych, musza byé poprzedzone zabezpieczeniem tych
wodociagow. To nie moze byé tak, ze najpierw sie wydobywa, robi sie wyrobiska, robi sie
chodniki, a po jakim$§ czasie, a mamy doswiadczenie z Imielanka, mamy dos$wiadczenie
Z ulicg Drzymaty, Ze po 25 iatach méwi si¢ o tym, Ze jakie$ tam zalewisko jest, jakie$ tam
i trzeba co$ zrobi¢. Dyrektor RDOS nie wydat decyzji jednej, drugiej i zawsze sg problemy.
I to juz od 25 lat na ulicy Drzymaty mamy problem, ktéry nie mozemy rozwigzaé. Podobnie
z Imielankg. Sg to oczywiScie przedsiewziecia, no moze kogos podiopi¢, moze zalaé, ale
sprawa gazociggu, sprawa rurociagu, ktory zasila pot aglomeracji katowickiej to juz nie sg
przelewki. Dlatego tutaj wyraZnie musi by¢ zapis, przed jakimikolwiek robotami gérniczymi te
rurociggi muszg by¢ zabezpieczone. Dzigkuije.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:
Dzigkujemy bardzo. Prosimy osobe, ktora ma numer 12.

Szanowni Panstwo, nazywam sic [IEEEEEMREE. jcstem Przewodniczacym Rady Miasta
Imielin. Witam wszystkich bardzo serdecznie. Witam mieszkancow, witam gérnikéw, witam
ekspertow. Chciatbym powiedzie¢, Pan dyrektor powiedzial, ze jest wspaniaty dialog ze
spofeczenstwem, jest dobra wspdipraca z miastem, wszystko jest pieknie, jest fadna
sielanka. Pan Burmistrz powiedzial, ze sg problemy i nie od roku, dwéch, trzech, od 20 lat.
Przyktadem tego problemu, na przykiad, jest porozumienie, ktére zostato podpisane przez
kopalnie z miastem Imielin. Przed przystapieniem do planowanej eksploatacji kopalnia
zobowigzuje sig¢ do naprawy szkody gobrniczej na ciekach wodnych Imielinka wraz
z doplywami zaistniatej w wyniku wczesniejszej eksploatacji gorniczej kopalni. Do dnia
dzisiejszego, porozumienie to zostato podpisane w 2016 roku, kopalnia nie zlikwidowata tej
szkody. Jest to na piémie prosze Panstwa. | Paristwo nam obiecuja, ze wszystko Panstwo
zrobicie jak Panstwo sie nie wywigzujecie nawet z pisemnych zobowigzan. Jak mamy Wam
wierzy¢ w ustne zobowigzania? Dzigkuje bardzo.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:
Dzigkujemy. Prosze osobe, ktéra ma numer 13.
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13. Przedstawiciel NSZZ Solidarnos¢ Kopalni Ziemowit:
Witam Panstwa, NSZZ Solidarnos¢ Kopalni Ziemowit, reprezentuje dosyc¢, dosyC znaczng
zatoge. Super, ze przede mng Pan Burmisirz wystapit. Mistrzostwo swiata. Do Pana mam
pytania, bo dyrektora mam na co dzien, a Burmistrza widze okazjonalnie albo jak przyjedzie
na akademie barbérkowg 4 grudnia, the best (niewyraznie, szum na sali).

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:

Prosze Panstwa, ja bardzo prosze, jesteSmy na rozprawie administracyjnej dotyczgcej
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, bardzo prosze powstrzymywac sie od
zachowan typowych dla wiecdw. To jest rozprawa administracyjna, jeszcze jest parg osoéb
ktére chcg sie wypowiedzieé, oddaje Panu gtos.

Przedstawiciel NSZZ Solidarnos¢ Kopalni Ziemowit:

Naprawde krotko, Panie Burmistrzu krétkie pytanie, najpierw do Pana dyrektora, jakie koszly
ponosi kopalnia na naprawianie szkéd gorniczych, jedno pytanie. Teraz do Pana, do Pana
Burmistrzu, jakie przychody z tytutu eksploatacji, jakie dochody z tytulu eksploatacji wegla
kamiennego trafiajg do gminy Imielin? (glosy z sali) Zadne. Bedzie Pan miat czas, chwila
moment. Jedziemy dalej, Panowie, mili Panstwo z Imielina, odpowiedzcie mi na takie pytanie
— jakim paliwem palg obecnie mieszkancy Imielina by ogrza¢ swoje domy? (gtosy z sali)
Wszystko gaz? wegla nie potrzebujecie? Dalej, czy program ograniczenia niskiej emisji
w gminie dotyczy wymiany kottdw c.o. tylko na gaz czy réwniez na wegiel? Wiasnie. Jakie sg
proporcie dotacji gminy na te dwa rodzaje kottdw? | jeszcze ostatnie pytanie Panie
Burmistrzu i Pani Przewodniczaca, gdzie Pan Burmistrz byt, moZze dalej jest, zatrudniony
przed rozpoczeciem sprawowania burmistrza? Byt Pan (niewyraznie) na kopalni i wiedy
Panu nie przeszkadzato jak inne domy tak strasznie sie wality. Dziekuje.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:

Dziekuje bardzo, dziekuje bardzo. (halas na sali) Ale proszg o spokdj prosze Panstwa,
przeciez to, krzykiem sie tu naprawde nic nie osiggnie. (niewyraznie)

Prosimy osobe, ktéra ma numer 14.

14. :
Ja sie M, jestem zwigzkowcem, reprezentuje okoto 2200 osdb

pracujacych w tej kopalni, z rodzinami to pewno ze 6. Mam pytanie do Pana dyrektora, gdy
na skutek tego dzisiejszego tutaj spotkania i decyzji, ktére ewentuainie zapadna, nie
uzyskamy koncesiji pod Imielinem, co si¢ stanie z zatogg kopalni Ziemowit, ktéra no bez tego
pola praktycznie 8, 10 lat nie bedzie miata pracy. Drugie pytanie do Pandw, ktorzy
reprezentujg tu strone, bieglych réznych z gbrnictwa, ekspertéw, emerytow ktérzy siedza tu
z kopalni, co byscie robili bez kopaini, bez goémikow? Co wy byscie robili? Dzigkuje.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:
Dziekujemy bardzo. Prosimy osobe, ktéra ma numer 15,

15. .
Dzien m, mieszkaniec. Pierwsze pytanie, jest zwigzane tak

z inwentaryzacja, ktorg {utaj, zgodnie z =zapewnieniami inwestora przeprowadzono
w miescie. Jest szybkie pytanie, jaki procent po prostu budynkdéw zostat poddany
inwentaryzacji? Dlatego, ze tez jakby nikogo nie znam, kto z takq inwentaryzacjg sie spotkat.
| czy przypadkiem, takie tez styszalem informacje, czy nie byla to inwentaryzacja
wykonywana metoda ankiet telefonicznych? Kolejne pytanie, inwestor tak czyli nie organ
decyzyjny tylko inwestor dzieli na, jak gdyby, na obszarze terenu godrniczego, rézne
inwestycje, rozne budowle nadziemne, jezeli chodzi o sposob, poziom ich ochrony.
(niewyraznie) w szczegolnos$ci mowit tam o gazociggu, o centrum miasta, o tego typu, o tego
typu obiektach. No i tutaj pytanie, znowu do organu decyzyjnego tym razem, czy tego typu
postepowanie jest zgodne z art. 32 Konstytucji, ktory mowi, ze wszyscy sa rowni wobec
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prawa i podlegajg tej samej ochronie? Kolejne pytanie, dotyczy zatrzymania jak gdyby
obszaru gorniczego na granicy autostrady A4, czyli ze jakby inwestor, posiadacz tej,
przepraszam koncesariusz tej autostrady, no w zasadzie otrzyma niedozwolong publiczng
pomoc w postaci takiej, Ze on nie bedzie miat szkéd, inni bedg ja mieli, czyli jak gdyby czy
prowadzona jest nostryfikacja w Komisji Europejskigj tego tematu? To jest pytanie. Kolejne
dotyczy sposobu w jaki PGG, tak tutaj jak gdyby inwestor zamierza prowadzi¢ prace
zabezpieczajgce budynki na terenie miasta? Czyli w szczegélnosci, jezeli sie okaze ze
w czasie takiego zabezpieczenia trzeba bedzie na przykiad zatrzymaé eksploatacje budynku,
domu mieszkalnego, bo trzeba bedzie na przyktad caly dom obkopa¢, podbudowaé, w jaki
sposob PGG zamierza zabezpieczyé baze, po prostu noclegowa dia mieszkancéw,
w miescie w ktorym no nie mamy jak gdyby hoteli, nie mamy tego typu, nie mamy
infrastruktury, gdzie mozna zamieszka¢. | moze jeszcze ostatnie pytanie, takie
doswiadczenia zwigzane z eksploatacjg gornicza w sasiedniej gminie, tej samej, jak gdyby
ten sam inwestor, sgsiednia gmina, Chelm Siaski wykazuje, ze na dzier dzisiejszy nie
istnieje  skuteczna metoda ochrony budynkéw zbudowanych w technologii zaprawy
wapiennej czyll bez uzycia cementu, bez uzycia stali czyli bez taw fundamentowych, tego
typu budynkow wiadomo z okresu miedzywojennego i wczesnigjszego w Imielinie jest
jeszcze sporo. Doswiadczenia wiasnie Chetmu pokazujg, ze tych budynkow nie da sie
zabezpieczy¢, nie da sig ich naprawi¢. Czy tutaj w raporcie, PGG jak gdyby, ten temat
w ogole ujmuje? Dziekuje.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:
Dzigkujemy bardzo. | prosimy osobe, ktéra ma numer 16.

16. Osoba z numerem 16:
Szczesc Boze, witam serdecznie, prosze Panstwa ja nie miatem zabiera¢ glosu, ale po
wypowiedzi, wiargnigciu tu Pana mecenasa (niewyraznie) nie predko. Prosze Panstwa, ja
reprezentuje (niewyraznie) troszke zawodowo, spolecznie (niewyraznie) rodzinnie, bo tak
bedzie prosciej.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:
Dwie minuty.

Osoba z numerem 16:

O prosze bardzo, ja tyle co ten Pan tam siedzacy. Na pewno nie pozwole sobie i prosze nie
wplywac na moje wypowiedzi bo ja wytrzymatem tutaj wszystkich. Jak Pani zauwazyfa, Pani
Dyrektor, ja nie mam kartki. Ja przyszediem tutaj na debate. (glosy niewyraznie) Bedzie
nastgpna debata to przyjde (niewyraznie) przygotowany. Prosze Panstwa, ja reprezentuje
migdzy innymi zespdt trojstronny do spraw (niewyraznie) gornikow. Jestem cztonkiem komisji
przy Wyzszym Urzedzie Gérniczym (niewyraznie). Ja nie rozumiem jednej rzeczy prosze
Panstwa, bo miatem takie odczucie, ze tu sie zebraty dwie osoby. Jakaé zgraja gérnikow,
ktora chce napas¢ na gming Imielin i tam zostawi¢ spalong ziemie. Prosze Panstwa, my
jestesmy w terenie wysoko zurbanizowanym. Ja nawet nie wiem czy tutaj jaki$ chodnik nie
przebiega. Prosze Panstwa, ja nie bede bronit, niech broni inwestora Polska Grupa
Gornicza, ale w zwigzku z tym, ze jestem czionkiem catego zespolu, prosze Panstwa, tak,
tak to wyglada, Slask. Tu wszedzie s tereny gérnicze prosze Panstwa. Nasza spotka, czy
tam Polska Grupa Gérnicza prowadzi wydobycie w rejonie Katowic dzisiaj, Rudy Slaskie]
(niewyraznie) i tak dalej, prosze Panstwa. | naprawde prosze Panstwa (glosy z sali),
no i proszg Panstwa, no za chwileczke Pan bedzie moéwit, ja Panu nie przeszkadzatem.
Prosze Panstwa, nie jest, tu padio, jedna instytucja nie padta, prosze Panstwa. (niewyraznie)
Jak sie Panstwu wydaje, ze jakikolwiek inwestor, czy ten dyrektor kopalni, czy prezes ktéry
odszedt, bedzie prowadzif zbdjecka, zbojecka dziatainos¢ gospodarcza, to Panstwo sig myla.
Szefem tego jest Pan profesor(niewyraznie), prosze Panstwa. Ja jestem od spraw, ze tak
powiem bardziej wypadkowych. Mamy caly szereg naukowcodw. Prosze Panstwa to jest $wiat
nauki. To jest pierwsza liga nauki polskiej. Ja nie mowie, ze tu siedzi druga liga. Prosze
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Panstwa (niewyraznie). Polskie gornictwo, a jestem czionkiem réwniez (niewyraznie} dla
poiskiego gornictwa prosze Panstwa. Tam sprawy te, o ktérych Panstwo mowili, o ochronie
srodowiska, sa bardzo istotne. A Panstwo sig oblozyli tutaj jakim$ czarnowidztwem, ze tu
(niewyraznie) nie wiem co. Wszystko zostanie stojace tylko gmina Imielin sig zawali prosze
Panstwa, tak. Ja Panstwu powiem tak, ja prosze Panstwa ja z przykroscig Panstwu powiem,
niech Pan nie macha rekami, mozna zabra¢ gtos, siedemnastka prosze bardzo, bedzie.
Prosze Pana, ja powiem tak, ja bardzo lubie to miasto. Ja przez nie codziennie przejezdzam
do pracy bo biuro mam rowniez w Katowicach. Prosze Panstwa ja z (niewyraZnie)
z obrzydzeniem patrze na te plakaty, na tego grafika, ktory pokazat ratujmy Imielin, prosze
Panstwa. To jest skandall Pokazujgc w ten sposob, ze to miasto sig zawali. Oszukujecie
sami mieszkancow. Oszukujecie zwyklych prostych mieszkancow. Qczywiscie, ze kazdy ma
obawy prosze Panstwa. Kazdy ma obawy, ze mu sie co$ tam (niewyraznie). Prosze
Panstwa, i tak moze skoricze. Nie béjcie sie. (niewyraznie) ja uzyje innego stowa. Wy sie tak
boicie, nie bojcie sie gornikéw z tej kopalni, przyjdg wam wszystko zabiorg i tam bedziemy se
kreci¢ filmy katastroficzne. Nie prosze Panstwa. (niewyraznie) Szkody goérnicze? Szkody
gornicze wystepujg na calym terytorium Slaska. (niewyraznie) szkodami nie zrobi Pan nic,
nie zrobi Pan nic bez Wyzszego Urzedu Gérniczego. Jestem swiadkiem kopalni Piast, gdzie
musi stosowacé przerdzne profilaktyki, przerézne naprawy bo mu Wyzszy Urzad Gomiczy nie
pozwoli mu robi¢. Na razie poniesie koszty, wybuduje se te szyby i koniec rado$ci. | bedzie
mie¢ (niewyraznie). Prosze Panstwa, teraz tak rodzinnie. Ja prosze Panstwa sie
sprowadzitem na Bierun w '81 roku, a mamy 2018. Ja proszg Panstwa powiem, pan Dyrektor
moze powiedzie¢ ile teren osiadt. Ja tego nie widze. Bo to sie osiada tak, to naukowcy,
macie tutaj Panstwo naukowcdw (niewyraznie). Prosze Panstwa, z wiezy waszego kosciota
zapraszam, zobaczycie Panstwo oscienne gminy. Nawet kosciot sw. Kiemensa w Ledzinach
zobaczycie. Stoi tam 600 lat. Na gorce, nie w dole. Na gorce stoi. Prosze Panstwa, nie
oszukujcie mieszkancow i nie siejcie czarnowidztwa. Oczywiscie, niech si¢ eksperci
wypowiadaja. Ja przyjde przygotowany ekspercko, ja przyszediem dzisiaj na jakas debate,
sensowng, kazdy ma prawo sie wypowiedzie¢, a nie prosze Panstwa czytac z internetu
sobie, a Panowie nie uzywaijcie stow, ostrzegam Was bardzo, Ze jest przez dziatalnosé
gbrnikdw jest narazone zdrowi i zycie Waszych mieszkahcow. To jest skandal!

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:
(niewyraznie)

Osoba z numerem 16:

A przepraszam bardzo, jeszcze nie skonczytlem prosze Panstwa. Tu padio za duzo stow, za
duzo oskarzen. Za duzo oskarzen na gormikdow kopalni Piast Ziemowit, ze Was chca
wykonczyé! Nie, nie chcemy. Chcemy z Wami wspédlpracowac (uciszanie przez Panig
Dyrektor Jolante Prazuch) prosze Panstwa i ja licze, Ze WYy przyjdziecie do nas, abysmy tam
przyszli do Was (uciszanie przez Panig Dyrektor Jolantg Prazuch). Dzigkuje.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:

Dziekuje bardzo. Proponuje, prosze Panstwa troche chwili uspokojenia dobrze? Ja
rozumiem Ze (gtosy z sali) bardzo prosze, jezeli kto$ chee zabraé glos prosze sie zapisac.
(niewyraznie)

17. Mieszkanka miasta Imielin — SRR

Jestem mieszkankg Imielina, tego terenu, pod ktérym bedzie prowadzona eksploatacjia. Méj
budynek oceniono w skali odpornosci Il kategoria zabezpieczen. Bardzo wyscko. Byli
Panowie, rozmawiatam, moéwitam o pewnych juz zaistniatych zdarzeniach ~ obnizenie sie
budynku, pekania. Mowitam, ze juz czujemy szkody gérnicze. Bedac poza obszarem, poza
terenem, nie miatam Zadnej mozliwosci zwrdcenia si¢ do kopalni o szkody poniewaz tylko
mogtam to robi¢ drogg sadowa, Niestety ludzie, kidérzy w Imielinie to robili nie uzyskali nic.
| teraz znalaziam odpowiedz, dlaczego mam taka wysoka kategorie. Znalaztam odpowiedz
w ,Przegiadzie goérniczym” | teraz go zacytuje ~ przedsiebiorca jest zobowigzany do
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przedstawienia planowanych prac i dziatan w zakresie profilaktyki budowlanej, dla budynkéw
wymagajacych szczegdinej ochrony. Budynku, ktéry ma co najmniej nizsze o dwie kategorie
od kategorii terenu gérniczego, w moim przypadku to wystepuije. | tak kopalnia robi sobie ten
dobry wynik ekonomiczny, ze eksploatacja na zawat jest metoda eksploatacja taniutka, fajng
bo mieszkancy sa sponsorami. My za to zaptacimy. Nasze obiekty, gdyby byly rzeteiniej
ocenione bylyby przed eksploatacja zabezpieczone. Dzieki takiej ocenie i dziwne, ta ocena
jest tozsama z obszarem, ktory jest na mapie, czyli wszystko zrobiono pod potrzeby kopalni
Zeby obnizy¢ koszty eksploatacji. Stosowny wniosek ziozytam, odpowiedzi zadnej od rdosiu
nie dostalam. Jeszcze mam jedna kwestie, bo mdj teren jest potozony przy potoku Imielinki.
Czytam jak pigknie ten potok odwadnia Imielin, no cudo. Jednym slowem, przy wiekszych
opadach juz mamy przypadki w dwoch miejscach roziewania sig tego na nasze tereny. Nie
tereny zielone, ale tereny budowlane, uzbrojone. Zagraza Nam, zagraza, ten potok naszemu
Zyciu. Bo jak Imielanka sie w okresie zimowym wyleje, zaleje méj budynek. Ja nie bede
miata dostawy do ciepfa, ja nie bede miata, ja bede miata wszystko zniszczone {szum na
sali, gtos Pani Dyrektor).

W tym raporcie Imielanka jest przedstawiona jako super, no nic nie trzeba, tylko spuszczac
kolejng wodeg. Ja si¢ pytam jak to bedzie zrobione? Miasto prowadzi rozmowy z kopalnia od
kilku lat. Od kliku lat sledze to bardzo, bardzo dogiebnie. Do Wyzszego Urzedu Gérniczego
sg stane pisma, radni no robig bardzo duzo, spotykajg sie. Pan w Imielinie przychodzi na
spotkanie z radnymi. No nie da sie, ciagle sie nie da. Eksploatacja Imielin Potudnie miata ten
problem rozwiazaé. To juz miato by¢ dawno zrobione. Nic nie jest zrobione. A wiec te
ustalenia raportu nie sg prawdziwe. | prosze to zapisaé i prosze, a zeby kopalnia sie do tego
odniosta. Dziekuje.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:

Dobrze, dzigkujemy bardzo. (oklaski z sali) Prosze sie powstrzymaé to nie jest wiec
wyborczy ani zaden inny. Bardzo bym prosita. Prosze Panstwa, wyczerpalismy liste oséb,
ktore sig zgtosity do wypowiedzi, do zadawania pytan i wypowiedzi. Bardzo prosze o spokoj.
(gtosy z sali) jedno zdanie. (krzyki na sali).

Osoba z numerem 16:
Prosze Panstwa (niewyraznie) dla Pana, ktory powiedziat, ze nie mozna skanowacd
budynkow.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:
Prosze Panstwa to ja decyduje kio zabiera glos. Bardzo prosze o spoko;.

Osoba z numerem 16:

(niewyraznie) ze nie mozna budynku zeskanowac. Przeciez (niewyraznie) ja bylem dwa
tygodnie temu, z bieglym sadowym, ktdry przeprowadzit skanowanie budynku (niewyraznie)
10-cic pietrowego. Dziekuje.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:

Dzigkuje bardzo. Wyczerpalismy (glosy z sali). Dziekuje bardzo. (glos z sali) Czy Pan sie
zapisuje do gtosu ponownie? Ale to juz jest ostatni glos prosze Panstwa bo chcielibyémy
tutaj dac szansg odnie$¢ kopalni do tego do czego moze sie odniesé i rdwniez my zajmiemy
Panstwu pare minut.

Bardzo prosze, ale prosze konkretnie.

Mozna tak? Ja, by¢ moze Pan Zle uslyszat wiec chcialem sprecyzowad. Ja nie mowitem, ze
niemozliwe jest skanowanie. Ja tylko mowitem, ze jezeli byly dokonywane (glosy z sali. Pani
Dyrektor: prosze Parstwa przepraszam, prosze). Jestem (glosy z sali. Pani Dyrektor: prosze
Panow, prosze Pandw, prosze Pandw).

Jako strona postepowania prosze o umozliwienie mi swobodnej wypowiedzi.
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Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:

(szum na sali) Probujemy umozliwi¢. Ale bardzo prosze. Skanowanie budynkéw i moziiwos¢
skanowania czy nie skanowania no nie jest przedmiotem decyzji sSrodowiskowej. My tego nie
analizujemy, czy jest mozliwe skanowanie czy nie. Bardzo prosze.

Dlatego chciatem powiedzie¢ jeszcze raz, ze u mnie nie byto ogledzin. Nikt nie byt Nic nie
podpisywatem i zatacznik do raporiu oddziatywania na Srodowisko poswiadcza nieprawde.
| w dzisiejsze] prezentacji przedstawiciel inwestora, ktéry powiedzial, ze byla robiona
inwentaryzacja nie powiedziat prawdy. (niewyraznie)

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:
To juz mamy zaprotokotowane. Dziekuje bardzo.

Chciatem tylko sprecyzowac bo pojawily sie tu watpliwosci wsrdd publicznosci. Dziekuje.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:

Dziekuje bardzo. Dziekuje Panstwu zamykam pytania i komentarze. (gtos z sali}) zamykam
pytania i komentarze. Bardzo prosze, zdajemy sobie sprawe i prosze tez to przyja¢ do
wiadomosci, ze no moze nie byé mozliwe w tej chwili odniesienie sig do wszystkich pytan.
My za chwile wyjaénimy w jaki sposdb, zgodnie z obowigzujacym prawem, Regionaina
Dyrekcja te pytania analizuje | w jaki sposdb one zostang skomentowane, w jaki sposob
zostang jakby udokumentowane, nazwijmy to tak. W tej chwili rozumiem, ze Panowie
potrzebujecie 5 minut, prosze bardzo. Aha, 5 minut potrzebujecie czasu. Ok, dobrze to 10
minut. 10 minut czasu na przygotowanie sie kopalni, dobrze? Dziekuje bardzo. (szum na
sali) Spotykamy sie za 20 pierwsza. Zapraszamy.

(po przerwie)

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:

Prosze Parnstwa, zapraszamy na salg. Zapraszamy do zajmowania miejsc.

Zapraszamy. Te osoby, ktore stojg moga sigsé bo miejsca sie chyba zwolnity. Zapraszamy.
(zwraca sie bezposrednio do jednego z uczestnikdw rozprawy). Prosze Panstwa, w tej chwili,
ta druga cze$é bedzie przebiegac¢ w ten sposdb, ze w tej chwili kopalnia odniesie sie do
uwag, ktore zgtosili Panstwo w toku zadawania pytan. Oczywiscie moze by¢ taka sytuacja,
ze na wszystkie pytania nie bedzie w stanie tutaj odpowiedzie¢, wtedy kopalnia udzieli
wyjasnien regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska. Nastepnie my, tzn. regionalna dyrekcja
ochrony $rodowiska, wypowie pare zdan na temat procedury, zawartosci decyzji, dalszego
sposobu postepowania i na tym skonczymy, skonczymy rozprawe. To znaczy, ze ja juz nie
dopuszczam do zadawania kolejnych pytan po wypowiedzi kopalni i naszej. Jezeli Panstwo
jako strony macie watpliwosci, pytania mozecie zgodnie z Kpa w kazdej chwili, zapoznac sie
z aktami sprawy i mozecie wnosic kolejne wnioski dowodowe. Natomiast, tak jak méwie, po
tych dwoch wypowiedziach, konczymy rozprawe. Prosze bardzo, czy kopalnia jest gotowa?
Tak? Prosze bardzo.

Pan Rajmund Horst:

Dziekuje bardzo. Postaramy sie odnies¢ do kazdego pytania tak Zeby, zeby w miarg
precyzyjnie postaraé sie odpowiedzie¢. Kolega inzynier Zasada bedzie si¢ ustosunkowywat,
Natomiast do kilku pytan tytutem tak na poczatek chcialem bezposrednio sie odnie$¢. Padio
pytanie dotyczace nakladéw, jakie ponosimy w skali roku na usuwanie szkéd gorniczych.
W skali catej kopalni Piast Ziemowit to jest rzad wielkosci 40 min ziotych. Rocznie
oczywiscie. Zawsze szkody gornicze trzeba w diuzszym okresie czasu rozpatrywac.
Praktycznie rzecz biorac 0,5 mid w ciggu 10 lat zostato wydanych. Z jeszcze wczesniej, jak
kopalnie byly rozdzielone i teraz wspdine, co najmniej 0,5 mld. To sg czyste liczby, fakty.

Strona 19z 28



Padio tez pytanie o zywotno$¢ kopalni jezeli ten, no prosze Panstwa, ja uzylem
sformulowania nie bez przyczyny, ze jest to dla nas przedsiewziecie strategiczne. To jest
70 min zasobdw i fatwo policzyé, ze przy eksploatacji 2 min, 2,5 min to jest 20 do 30 lat
eksploatacji i trzeba powiedzie¢ wprost, ze bez tego zloza strategicznego, bo tak go
nazywamy, no sam ruch Ziemowit, sam ruch Ziemowit, jego zywotnos¢ moze sie zmniejszy¢
i to znacznie i bez tego zloza to jest kilka, kilkanascie lat. To jest wszystko. Natomiast zeby,
zeby dostosowac bez dodatkowych zasobéw zioza, dostosowac poziom wydobycia do tego,
tego co aktualnie, czym aktuainie dysponujemy, to jest redukcja zatrudnienia na poziomie
1,5 do 2 tysigcy osdb. To odnoszac sie tak bezposrednio do jakiego$ wplywu negatywnego
na sama kopalnie jezeli to przedsiewziecie nie zostanie zrealizowane.

Przywolany tu zostal Cheim Sigski. Dobrze, Zze nie kosciot bo koécidt akurat, chyba byt
kiedy§ tam (niewyraZnie), a z Cheimu Slaskiego jestem. | powiem Panu, ze jestem
wspétwiascicielem domu, ktéry ma fundamenty bez cementu, jest pod wplywami i jako$ nic
mu sie nie stanie. To nie jest tylko i wylacznie jedyna przyczyna i nigdy nie mozna tak
rozpatrywac, ze co$ co ma jedng przyczyne, ze moze mie¢ wplyw decydujacy. Zawsze jest
kika. A to, tak to wyglada, ze Cheim, kidry Pan przywoluje, jestem wspotwiascicielem
osobiscie takiego domu i sie nie przewrocil. Od 55 lat. Dziekuje, oddaje glos Panu Zasadzie.

Pan Benedykt Zasada:

Tak, dziekuje. Benedykt Zasada, gléwny mierniczy geologiczny kopaini Piast Ziemowit.
Chciatbym sie odnies¢ do wszystkich uwag, ktore dzisiaj tutaj zostaty przekazane. Natomiast
mysle, Zze na te wszystkie uwagi odpowiedzi juz udzieliliSmy i bedziemy jeszcze udzielacd
odpowiedzi pisemnej. Natomiast tutaj, w tej chwili, chciatbym sie odnie$é do takich mozna
powiedzie¢, czterech, pigciu kwestii, ktére pojawialy sie bardzo czesto w wypowiedziach
stron. Te, ktére budza jakby najwieksze watpliwosci.

Pierwsza sprawa, to jest kolizja z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.
Tutaj chciatbym przywotaé komentarz do ustawy i jak gdyby poinformowaé, ze zostat, zostata
zZmieniona ustawa o udostgpnianiu informacji o $rodowisku, jego ochronie i ocenie
oddzialywania na $rodowisko, zostal wprowadzony ustgp 3, ktéry mowi tutaj nie tyle
0 zgodnosci z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ile
0 nienaruszania, nienaruszaniu tego planu czyli zapisow tego planu. 1 tutaj probujac wskazaé
kryteria oceny, czy przedsiewzigcie narusza ustalenia miejscowego planu, no mozna tutaj
wskaza¢ dwie rzeczy, gdy w planie jest zawarty bezposredni zakaz wydobycia kopaliny,
z tym przypadkiem nie mamy do czynienia, i gdy skutki planowanego wydobycia kopaliny
ujawniajace sig na powierzchni terenu beda prowadzity, beda jak gdyby prowadzily do utraty
funkcji danego terenu. | z tym przypadkiem réwniez nie mamy do czynienia. W zwiazku
z tym, zostalo to stwierdzone, Ze przedsigwzigcie polegajace na wydobywaniu wegla
kamiennego nie narusza poszczegolnych zapiséw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Drugi temat, kiory sie bardzo czesto pojawiat tutaj w wypowiedziach, to jest ocena
odpornosci obiektow budowlanych. Mysle, ze tutaj Pan dyrekior szczegdtowo omowil, jak
gdyby, na czym polegata ta ocena, ktdra zostata wykonana. Ja bym to powiedziat jeszcze
raz i jeszcze raz, jak gdyby starat sig, jak gdyby przekazaé, ze ta ocena miata za zadanie
przede wszystkim sporzadzenie inwentaryzacji obiektéw budowlanych. Nie byto, jak gdyby
tutaj naszg gtéwng jak gdyby teza, ze nalezy oceni¢ odpornosé¢ wszystkich obiektow
budowlanych. Ocenialidmy odporno$¢ strategicznych obiektéw budowlanych, réwniez
budynkéw pojedynczych, natomiast peina ocena odpornosci wszystkich obiektéw
budowlanych zostanie przeprowadzona bezposrednio przed sporzadzeniem poszczegblnych
plandw ruchu. Tak mowi ustawa. To plan ruchu jest tym decydujacym dokumentem,
w ktorym jak gdyby okresla sie poszczegdine zabiegi profilaktyki budowlanej i ocenia sie,
analizuje si¢ wptyw eksploatacji na poszczegodlne obiekty budowlane.

Chciatbym tez odrdzni¢ dwie rzeczy czyli, ze budynek jest zabezpieczony na Ill kategorie,
a ma odpornos¢ il kategorii. To sa tez dwie rozne rzeczy i tutaj pisemnie, jak gdyby, byto to
wielokrotnie jak gdyby wyjasniane, jaka jest réznica pomiedzy tymi pojeciami.
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Trzeci temat, zabezpieczenie gazociggéw wysokopreznych | wodociagéw wody surowej,
wody pitnej, ktére prowadzone sg w kierunku Zaktadu Uzdatniania Wody w Imielinie i od tego
zaktadu w kierunku Murcek. Wyraznie Pan dyrektor na prezentacji zaznaczyt, ze te obiekty
przed objeciem wplywami beds zabezpieczone. Zeby nie byé gotostownym, pod
gazociggiem wysokopreznym fi 500 i fi 200 ruch Ziemowit prowadzi eksploatacje od co
najmniej 15 lat. Pod wodociagami 2 razy fi 1600 wody surowej, ktdre prowadzg wode surowa
ze zbiornika Dzieckowice w kierunku Zaktadu Uzdatniania Wody, rowniez prowadzimy
eksploatacje gérniczg. Wodociagi byly zabezpieczone na nasze wplywy i dotychczas nie byto
Zadnej awarii na tych wodociggach. Na gazociggu, owszem byta awaria. Nawet 3 tygodnie
temu byto rozszczelnienie kompensatora na gazociggu wysokopreznym. Zostat gazociag
zabezpieczony, specjalistyczna firma naprawita szkode i tutaj zadnego zagrozenia z tego
tytutu nie byio.

Jeszcze raz cheiatbym sie odnie$¢ do wykonanej prognozy oddziatywania na powierzchnie.
Na dzient dzisiejszy mamy stan wiedzy o tym goérotworze i o tektonice tego goérotworu takie
jakie mamy i prognoza byla wykonana wg stanu wiedzy na dzien dzisiejszy. | tak jak Pan
dyrektor tutaj w czasie prezentacji powiedziat, ta prognoza jest z pewng dokfadnoscig na
dzier dzisiejszy, i tutaj uwagi Pana profesora z Politechniki Slaskiej, co do tego czy ta
prognoza zostat wykonana prawidtowo, czy nieprawidtowo, ja chciatem powiedzie¢, ze w tej
chwili minety juz czasy kiedy mamy do czynienia z nieskrepowang eksploatacjg gérnicza.
Eksploatacja jest zawsze skrgpowana w jakis§ sposdb. Musimy ja prowadzi¢
z zastosowaniem pewnej profilaktyki gbémiczej wiadnie, przede wszystkim, ze wzgledu na
ochrone powierzchni. | to bedzie stosowane réwniez w Imielinie Pdinoc. Tak samo jak
eksploatacja obecnie prowadzona w ztozu Ziemowit i Imielin Potudnie.

(glos z sal)

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:

Przepraszam bardzo. Prosze nie przerywaé dobrze? Dajmy Parstwu mozliwos¢ swobodnej
wypowiedzi. Prosze. (niewyraznie) Pytania sie skonczyly (gtos z sali). Jezeli Panstwo to
pytanie zadali, a zadali Panstwo, ono jest zaprotokolowane, my sie do tego odniesiemy w
trybie w jakim Panstwu wyttumaczymy (niewyraznie).

Pan Benedykt Zasada:

Jeszcze cheiatbym zeby tutaj zabrat glos kolega, Pan inzynier Tadeusz Skwara, odnidst sie
do tematdw geologicznych rozpoznania poniewaz te uwagi tez bardzo czesto sie pojawialy,
doktadno$ci i zagadnieh hydrogeologicznych.

(gtos z sali)

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:

(do jednego z uczestnikéw rozprawy) Przepraszam, nie udzielam Panu glosu. Nie udzielam
Panu gtosu. (szum na sali) Prosz¢ sig$c¢. Prosze, nie udzielam Panu gtosu (niewyraznie).
Prosze sigs¢. (gtos na sali) To nie jest sad (gtos na sali). Prosze sigsc. Prosze pozwolié
odpowiedzie¢. (niewyraznie) Prosze kontynuowad. (gtos na sali) Prosze kontynuowac.

(gtos na sali) Czy ja powiedziatam, Ze nie zostanie rozpoznany? Zostanie rozpoznany,
powiedziatam w jakim trybie. Prosze, prosze kontynuowacé. (gtos na sali) Prosze nie
utrudnia odpowiedzi na pytania bo w tej chwili Pan dziata na niekorzysc¢ tych, ktérych Pan
reprezentuje. Prosze Kontynuowac. (gtos na sali) Prosze kontynuowac. (glos na sali) Prosze
Pana, chcemy aby mieszkancy uzyskali odpowiedZ na zadane pytania, przynajmniej na to,
co jestesmy w stanie w tej chwili odpowiedzie¢, a Pan to w tej chwili uniemozliwia. Bardzo
prosze¢ (gtos na sali — zastrzezenie co do braku bezposredniosci prowadzenia tej rozprawy).
Dziekujemy Panstwu, zastrzeZzenie zostanie uwzglednione. Prosze.

Dziekuje bardzo. Moje nazwisko [EEERNEEE. jcstem emeryfowanym pracownikiem,
kierownikiem stuzby geologiczne] kopalni, 32 lata pracy na ztozu i zlozach sasiednich,
rowniez udziat (niewyraznie) ich dokumentowaniu. Chciatem sie odnie$¢ i uzupemic tutaj
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informacje, ktore po czesci nie padly, a po czesci padly w sposodb absolutnie niepetny
przedstawiony przez Pandw specjalisttw o monumentainym dorobku, ktorzy opracowali
wnikliwie przeze mnie przestudiowang recenzje, ocene raportu oddziatywania na
srodowisko. Chodzi gtéwnie o pare spraw, ktére bede cytowat, ale przede wszystkim trzeba
zaczg¢ od zarzutu dotyczgcego niepetnego, niekompletnego stanu  rozpoznania
geologicznego i opinii sugerujgcej, ze to rozpoznanie na etapie, na ktérym sie teraz aktualnie
znajdujemy, powinno by¢, mogltoby by¢ lepsze. Nie opowiadajac tutaj bo mozna by bardzo
diugo mowi¢ o sposobach rozpoznania pewnych parametréw zioza, ktérymi sg migzszosé
pokiadow, zaleganie, same ich rozwarstwiania, parametry jakosciowe, geotechnika. Powiem
tylko jedno, co bardzo zabolato bo wiem, ze Panowie absolutnie doskonale wiecie, ze zarzut
dotyczacy rozpoznania, naszej dekiaracji rozpoznania wyrobiskami chodnikowymi struktur
praktycznie pionowych jakimi sg uskoki, stopnia zawodnienia, wypetnienia substancjami,
ktore mogg zagrazac bezpieczenstwu prowadzenia eksploatacji, otworowo jest to niemozliwe
po prostu. Sg oczywiscie techniki otworowe otworéw kierunkowych, ale nie sg stosowane do
rozpoznania geologicznego w takim zakresie jak tu sugerowano. To jest jedna sprawa.

76% zasobow przemystowych, ktdre czy bedg ujete eksploatacja, mozna powiedzieé %, jest
rozpoznane w Kategorii C1, ktéra jest kategoria przyimowalna, akceptowalng i nie jest to
wymyst absolutnie dokumentatora, przypomneg, Pan doskonale wie, zresztg tu Pan sie
wypowiadat. Pierwsze, Ze to jest klasyfikowane przez komisje zasobdw kopalni przy
Ministerstwie Srodowiska, Ze jednym, na jednym z posiedzen byt Pan profesor (niewyraznie),
to moze Pan nie wiedzie¢, ktory bronit naszego stanowiska, jesli chodzi o przyjecie takiej
wiasnie, a nie innej struktury rozpoznania wg obowigzujgcej, tworzonych przez niego
zresztg, norm i idei, ktdra moéwi, Ze rozpoznanie bedzie (niewyraznie) na pewno lepsze, ale
pod jednym warunkiem, ze wejdziemy tam wyrobiskami badawczymi. Bez wejscia
wyrobiskami, ono sie nie poprawi. Zwiaszcza, je$li chodzi o badanie na przyktad stref
przebiegéw uskokéw bo to jest rzecz absolutnie pewna. Jesli chodzi o informacie
geologiczne, otwory, juz nie bede powtarzat, Pan dyrektor juz powiedzial, 42 otwory a nie 5,
ktdre sig tutaj w Pana opracowaniu przejawiaty, to jest nieprawds. Natomiast, to mato ze 42
otwory, tutaj jest szereg dokumentacji, moge wymieni¢ to jest okoto 7 dokumentacii
I geologicznych i hydrogeologicznych, sporzadzonych do momentu kiedy zaczelismy my
dokumentowac jako przedsiebiorca. Zaplacilismy za tg wiedze, za jej pozyskanie, ponad 8
min zi. Prosze Pana, 8 min 2t to jest bardzo duzy wydatek dla przedsiebiorcy, ale to jest tez
$wiadectwo wiedzy, ktorg posiediiémy. Jest to argument nie do, absolutnie podwazenia.
(niewyraznie) Jeszcze nie zaplacilismy tych pieniedzy, to jest tez kwestia, ale jest umowa ze
Skarbem Panstwa, ktéra opiewa witasnie na te 42 otwory i te 8 dokumentacji. Je$li chodzi
o stwierdzenie, 2e Pan studiowal dokumentacje i stwierdzit, ze nadklad zostat
zbagatelizowany, jest to dla mnie zupeinie niezrozumiate poniewaz w dwoch
dokumentacjach podstawowych, ktére byly wykonywane w latach ’15, 16 a zostaly
zatwierdzone w 2016 roku, sa zalacznikowo opracowane szczegolowo mapy nadkiadu
migzszosciowe dokumentacji geologicznej. W dokumentacji hydrogeologicznej sa to mapy
izohips poziomdw wodonosnych poszczegdlnych wydzieleniach nadktadowych. Pan wie, ze
to musi byc. Ja nie wierze, ze Pan nie wie, ze to musi by¢ wykonane i to jest. Prosze Pana to
nie jest cze$¢ raportu. Raport jest emanacja tych dokumentow. Pan wie dobrze tez, ze tak to
jest. Natomiast nic nie przeszkadza Zeby sie z tym zapoznaé. Zapraszamy.

Jezeli mowimy o przekroju geologicznym, ktéry Pan sugeruje w opracowaniu, on tez jest
czgscig sktadows tych dokumentacji, on jest wykonany. My go nie musimy wykonywad.
Chodzi o rozpoznanie. | tutaj przejde do wypowiedzi Pana Jezierskiego, chodzi o bardzo
powazny problem, ktérego w Zadnym wypadku nie bagatelizowalismy, ani nikt kto
wspoluczestniczyt w dokumentowaniu geologicznym, chodzi o zagrozenie hydrogeologiczne,
zagrozenie wodne i (niewyraZznie) wyrobiskami gérniczymi, eksploatacja pod Gtownym
Zbiornikiem Woéd Podziemnych 452 Chrzanéw. To jest przedmiotem gltebokiej analizy,
w dwoch dokumentacjach, jakze réwniez jest, bo praktycznie plan zagospodarowania zioza
jest juz opracowany tylko nie skorficzony poniewaz czekamy na ustalenia w procedurze. Ten
zbiornik jest charakteryzowany, ma on osobng jakby dokumentacje, ktora istnieje juz dia
niego, z kidra sig oczywiscie zapoznaliémy, jesli chodzi o dokumentacje zasobowa. Jest ten
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zbiornik na tyle doktadnie zbadany, ze on posiada swojg morfologiczng mape, mapeg
poziomu, opisy wielostronicowe jesli chodzi o moZliwos¢ ewentualnego naruszenia jego
zasobow, czesciowe poprzez np. eksploatacja przyskokows. Byly bardzo doktadnie
opracowywane i opisywane w dokumentacjach, ktorych juz nie bede cytowat bo przed chwilg
o nich moéwitem. To, to byloby jedng z gidwnych, moze takich bulwersujgcych spraw, kiére
chciatem omowié.

Natomiast, jeszcze raz powtarzam na koniec. Jezeli by byla potrzeba skorzystania
z dokumentacji, ktére nie sg bezposrednia sktadowa raportu, ale sg jego podstaws,
podstawg opracowania jego elementéw, bardzo wazing to nie ma nic przeciwko temu
zebysmy mogli spotkac sie ewentualnie i na ten temat porozmawiaé. Takze dzigkuje bardzo.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:

Dziekuje. Pan chce kontynuowac? Prosze Pansiwa bo tu s3 uwagi co do czasu. No prosze
bra¢ pod uwage, ze kopalnia odpowiada na pytania, ktére byly zadawane przez ponad
godzine wigc no, nie da sie tego zmiesci¢ w 2, a nawet 6 minutach. Dziekuje bardzo.

Pan Benedykt Zasada:

Juz konczymy prawie. Jeszcze chcielibyémy, chciatbym sie odnie$¢ do dwoch kwestii.
Uwaga odnosnie udostepniania materiatow i rzeteinosci przeprowadzenia oceny. Tutaj, ja
chciatbym zwrdcié uwage, ze to jest decyzja organu czyli Pani Dyrektor Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, czy udostepni¢ dane materialy do ponownej analizy i czy powotac
kolejnego biegtego. Natomiast, w naszej ocenie, jakby prognoza jest wykonana bardzo
rzetelnie i tutaj, jak gdyby, jesli chodzi o to udostgpnienie materiatow, ktére zawierajg
informacje o wartoéci jakiej$ tam handlowej, tutaj raczej z naszej strony bedzie podtrzymanie
stanowiska odnosnie nie udostepniania tych materiatow.

| drugi temat jeszcze, taki ktory zostat poruszony — nakiadanie si¢ wplywow eksploatacii
goérniczej ze zloza Brzezinka 1. Chciatbym poinformowac, Ze raport oddziatywania na
srodowisko byt sporzadzany jeszcze przed uzyskaniem przez Tauron Wydobycie koncesji na
wydobywanie wegla ze zloza Brzezinka 1. Stad, tutaj te wplywy nie zostaty ujete. Natomiast
naktadanie sie tych wptywow zostalo przenalizowane. To nakitadanie jest bardzo minimalne
i w rejonach, gdzie nie ma zadnych obiektéw budowlanych. Sa taki i tereny lesne. W zwigzku
z tym, nie zostalo to ujete w raporcie réwniez.

| ostatni temat. Jesli chodzi o objecie raportem oddziatywania na $rodowisko dla tego
przedsiewziecia upadowej Kosztowy to taka informacja, ze w raporcie pojawito si¢ zdanie, ze
mozliwe jest wykonanie takiej upadowej. Z naszej wiedzy i z naszej analizy wynika, ze ona
nie jest konieczna do wykonania zeby zloze zagospodarowac i prowadzi¢ eksploatacje
w zlozu Imielin Pétnoc. Nawet, jesli to ta upadowa jest wykonywana w, na terenie gorniczym
obecnie prowadzone] eksploatacji czyli na terenie gérniczym ,Ledziny 1" i nie wchodzi jak
gdyby w zakres tego przedsiewziecia. Jesli bedzie wykonywana upadowa Kosztowy to wylot
tej upadowej na terenie, przypomne, na terenie gorniczym kopalni Piast Ziemowit obecnym,
bedzie poddane jak gdyby odrebnemu opracowaniu, odrgbnemu raportowi oddziatywania na
srodowisko i odrebnej decyzji srodowiskowej gdyz jest to zupetnie zagadnienie jak gdyby
odrebne, od wydobywania wegla kamiennego ze zioza ,Imielin Pétnoc™.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:

Ja rozumiem, ze Panstwo skomasowali pewne tematy, ktore sig tutaj pojawialy. Ja teraz
poprosze, moze oddajmy gtos, skoriczmy odpowiedzi na pytania (niewyraznie) jezeli mozna
tam prosi¢ (niewyraznie) prébujemy odpowiedzie¢ na te pytania, kidre sig pojawity, na te
watpliwosci, ktore sie pojawity w wypowiedziach, a pdzniej damy jeszcze Panstwu mozliwose
zadawania krotkich pytan tylko tak bym prosita Zeby one byly tresciwe.

Pani Agnieszka Skupin:

Ja moze kikka stow odnoénie procedury, wiasciwie dotyczacej wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, do ktorych Panstwo tutaj bardzo czesto sie odnosicie.
Przede wszystkim wilasnie miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. To nie jest
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tak, ze inwestor stwierdza, Ze one sg nienaruszone, a my sie z tym, ze tak powiem odgornie
zgadzamy. Nie, analiza miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jest
elementem postepowania w sprawie wydania decyzji. To organ, tak naprawde wyjasnia tak
ditugo niescistosci i analizuje zapisy tego planu az nie stwierdzi, czy to naruszenie badz
nienaruszenie tych miejscowych plandéw, tak naprawde wystepuje w tym przypadku, tak,
w oparciu o oczywiscie i szerokg wiedze i interpretacie w tym zakresie. Inne kwestie
proceduralne, czy dotyczace wytaczenia z udostepnienia informacji byly tez juz wyjasnianie.
Tutaj rowniez w mojej prezentacji byla podana ta podstawa prawna, na podstawie kiorej
zesmy zdecydowali o takim rozwigzaniu, a dlaczego dwie dokumentacje tak naprawde, tak
czy siak byly udostgpnione pomimo wniosku inwestora. Co jeszcze mogtabym tutaj dodac?
Uwagi w kwestii wariantowania, czy analizy konfliktéw spolecznych. Zwracamy tutaj uwage
oczywiscie na przepisy ustawy ocenowej, ktora okreéla zawarto$é raportu. Aczkolwiek to nie
jest tak, ze my tych uwag nie rozpatrujemy. Wszystkie uwagi, ktére Panstwo do nas ztozyli,
pomimo tutaj glosu, ze nie dostali odpowiedzi, wszystkie te uwagi sa analizowane i znajda
swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji poniewaz tak przewidujg przepisy. Wszystkie
uwagi, ktére zostaly ztozone w trakcie udziatu spolecznego, a tez i te ktore byly skiadane
przez strony na calym, w calym, w trakcie catego postepowania, wszystko to, na wszystko to
organ odpowie w odpowiednim oczywiscie stopniu, w uzasadnieniu decyzji.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:

Czyli Panstwo po prostu, tak, tak stanowig przepisy prawa, ze my nie odpowiadamy
kazdemu, kazdemu zainteresowanemu, kazdemu uczestnikowi oddzielnie. W momencie jak
Zostanie wydana decyzja Panstwo, Pan, bedziecie mogli swoje uwagi znale2é i zobaczyé jak
organ sie do tego, do tych uwag odnidst, w jaki sposob je wziat pod uwage. To bedzie
stosownie i obszernie skomentowane. Czy sg jeszcze jakie$ pytania?

(gtos z sali)

Tak, prosze bardzo.

(gtos z sali)

Moze momencik bo my musimy, nagrywamy to.

Uczestnik rozprawy:

Czy Pan panie dyrektorze przynajmniej w jakiej$ czesci chce uspokoié nastroje spoteczne
w Imielinie? Bo jezeli Panu na tym zalezy to prosze zeby Pan udostepnit te dane Panu
profesorowi Mielimace zeby dokonat tych obliczen i wtedy sie okaze, czy wy macie racje czy
jest inaczej.

Pan Rajmund Horst:

My stoimy na stanowisku takim, ze te obliczenia nie robit, nie robili ludzie, ktérzy do tego nie
$g uprawnieni i do oceny tego nie ja jestem tylko ten raport jest ziozony, do oceny jest Pani
Dyrektor. Natomiast, natomiast no ok. Parskie zdanie, w Panskim pytaniu odczuwam tylko
jedng rzecz, cheé podwazenia merytorycznosci i wiedzy osob, ktére tg (niewyraznie) no tak
no. Wiec ja odpowiedziatem Panu. Decyzja nalezy do Pani Dyrektor.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:

Prosze Panstwa, zgodnie z przepisami prawa, my jesteémy zobowiazani udostepni¢ na
whniosek, to znaczy tak, moze inaczej. Strona postepowania ma wglad do catosci akt sprawy,
zawsze, w godzinach pracy RDOSia moze przyby¢ do organu i moze przeglada¢ akta, moze
je kopiowac. Druga moziiwosc, jezeli kto$ nie jest strong albo nie chee przybyé do organu, to
wystapienie do nas o udostgpnienie dokumentow w trybie przepiséw o dostepie do informagii
o srodowisku. Wéwczas my, z wyjatkiem oczywiécie tych informacji, ktére inwestor zastrzegt,
jesteSmy zobowigzani takie dokumenty wskazane przez zainteresowanego udostepni¢. To
sie odbywa na zasadach okreslonych w ustawie, tzw. ustawie ocenowej. Takze te
dokumenty, cato$¢ materiatu dowodowego, ktéry u nas jest zgromadzony, jest dostepny.
Albo w jedynym, albo w drugim trybie. Zdajemy sobie sprawe, ze dla stron przybycie do
organu jest moze kiopotliwe, no ale my wtedy nie mozemy tego Panstwu wystad bo tez tak
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przepisy prawa stanowia, wowczas mozna sie zwréci¢ nawet mailowo o udostepnienie tych
dokumentéw, my je mamy obowiazek udostepnic. Oczywiscie z wyjgtkiem informacii
zastrzezonych przez inwestora.

Pan Rajmund Horst:
W nawigzaniu do tego pytania, bo naprawde nie chce nic splycac. Sa nawet autorzy tego
opracowania. Moze im oddajmy gtos. Bardzo prosze.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:
Ale to ja oddaje gtos. Rozumiem, ze Panstwo chcecie wystuchac tak? No to moze tak, ale
krociutko bym prosita, dobrze?

Krociutko, moje nazwisko JJJ . Chce od razu na wstepie powiedzie¢, ze caly raport
byt sporzadzony przez, nie w tym momencie o tym moéwi¢, ale biegtych sadowych. Takze
tutaj zarzut nieprawidtowosci jest juz na wstepie zarzutem do 0séb, ktére majg odpowiednig
wiedze do prognozowania. Tutaj chce sie odnie$é do i wyjasniC sie Panu profesorowi
Mielimace, ze parametr tangens beta i parametr ,a", tzw. kierowania stropem, jest
charakterystyczny dla danego gorotworu. Dla prowadzonej eksploatacii, czy to w zawale czy
to w innej technologii. Kwestionowanie tego, momencik przepraszam, kwestionowanie tego
jest co najmniej niewtasciwe jako, ze nie znalazlem w Zzadnej kopalni, ktoéra prowadzi
eksploatacje w warstwach taziskich, tej grupy 200, zeby tam byt wspotczynnik ,a" dla
pierwotnej, nie (niewyraznie) eksploatacji byt chociazby 0,75 czy 0,8. (niewyrazZnie) przez
Piasta i Ziemowit. Takze, ja musiatem korzysta¢ z materiatow, ktére sa wtasnie pomierzone,
sprawdzone i doswiadczainie przyjete. Poza tym, jezeli nawet bym przyjat 0,8 wspdiczynnik
,a", jak Pan profesor sugeruje, i 1,8 to pomyle si¢ o zaledwie 1% poniewaz oba te
wspdlczynniki sg wprost proporcjonalne do wartosci odksztatcen poziomych, czy
rozciagajacych czy $ciskajacych, jak i wprost poréwnywalne do prognozowanych
maksymalnych nachylen. Takze tutaj, blad po przyjeciu parametrow tangens beta 1.8,
a wspolczynnika ,a" 0,8 we wskaznikach maksymalnych bedzie minimalny, na poziomie
dokiadnosci tej prognozy. Prosze Panstwa dobrze wiemy, tutaj Panowie geolodzy tez
zauwazyli, ze te uskoki mogg ulec niewielkim przemieszczeniom. Moga ulec rozmnozeniu.
My to musimy sprawdzié, jak tu kolega Skwara powiedziat, metodami, ktére sg metodami
gérniczymi, poziomymi, rzetelnie sprawdzonymi. One pozwalaja nam sprawdzi¢, rozpoznac
stopien zawodnienia uskoku. Wracajac do doktadnosci prognozy, no ona taka jaka jest, taka
jest, no 10%, 15%, tak jak Pan profesor powiedziat, no z tym sie trzeba zgodzic, no bo tutaj
cudéw nie ma. Gorotwor jest o tyle nieprzyjemny do prognozowania, to tez Pan profesor
moze przyzna¢ racje, poniewaz nadkiad nam sig¢ diametralnie w potowie zioza zmienia
z grubej fawy miocenu, na potudniu blisko 100 m, wyklinowuje sig¢ do 0 w potowie zloza
patrzac na pothoc. Te rzeczy nie byly Panie profesorze uwzglednione, ale one beda
uwzglednione w przysztych, écistych opracowaniach juz na poziomie Planu ruchu. Poniewaz
wiedy bedziemy mie¢ rozpoznane bardzo wiele parametréw zaréwno poziomych,
jak i pionowych gérotworu. Stad, czy ja przytoze taki parametr, czy taki to tak de facto ten, ta
doktadno$¢ prognozy bedzie zachowana. | tylko tyle i az tyle. Poza tym jezeli chodzi
o zawodnienia. Tutaj jest, raz maja by¢ osuszenia, raz majg by¢ zawodnienia. Prosze
Panstwa, wszystko co zalezy od warstw izolacyjnych pomigdzy strefg spekan, specjalnie
o tym mowie, na wysokosci strefy ugieé, az do powierzchni. Tych warstw, mimo Ze neogen
nam sie wyklinowuje, w polowie jest jeszcze troszeczke i nie ma zadnych przestanek do tego
zeby one w sposo6b, dyslokowaly sie i przerywatly cigglo$¢ izolacyjng tych warstw zwlaszcza
jak tu sg gliny czwartorzedowe. Nie bede wspominat o tych spagowych, triasowych
izolacyjnych otworach. Badanie zalewisk, potencjalnych podtopien, prosze Panstwa
zrobilismy bardzo rzetelnie. Mamy mapy wysokosciowe ze skaningu lotniczego,
z dokladnoscig do parudziesieciu centymetréow w strefach iesnych i do parunastu
centymetrow wysoko$ciowych w strefach otwartych. Na to, z wcigcia warstwicowym co 0,5
metrow natozylismy izolinie osiadan, a wiec wygenerowaliSmy rzezbe po zakonczonej
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eksploatacji. Tam nie ma niecek bezodplywowych. Jedynie gérny odcinek Rowu
Kosztowskiego w lesie, to juz jest na granicy mniej wiecej Imielina i Mystowic, moze sie
podnosi¢ poziom wod gruntowych, ale jednoczeénie bodajze w dwoéch albo trzech
i w uzupetnieniu jest napisane, ze wyprzedzajaco ten row bedzie udrozniony w pelnym jego
biegu. Dlaczego nie idzie przewidzie¢ sposobu odwodnienia tego juz teraz? No, przed chwilg
byto tu powiedziane, Zze koncesje na sasiednie zioze uzyskata kopainia Sobieski, z grupy
Tauron, i z nimi musimy rozmawiaé poniewaz oni bedg pierwsi obnizaé dolny odcinek | moze
sie okazac¢, ze my tam tak de facto (niewyraznie) nie bedziemy musieli robié bo oni to za nas
wczesniej zrobig albo sig dogadamy na etapie naszej projektowane] eksploatacji. Chce
Panstwa uspokoi¢, moze, moze, nie wiem czy uspokoje, ale tak de facto tam nie ma miejsc,
gdzie by mogty wystapi¢ jakiekolwiek podtopienia. To wynika z pierwotnej rzezby, ktéra jest
naprawde bardzo urozmaicona w stosunku do sasiednich gmin Chetm Siaski, tam gdzie
mieszka Pan dyrektor. Takze nie ma takich mozliwosci, nie przecina ten obszar zaden
wazniejszy ciek wiasnie tez z tego powodu, ze jest taka rzezba urozmaicona. One sa tylko
na potudniu, potok Imielinka i na potnocy Row Kosztowski, a cata czg$¢ centralna to sg tylko
i wylacznie rowy, ktore tez analizowaliémy (niewyraznie). Tylko prosze Panstwa zostaly
zrobione pomiary geodezyjne brzegu, dna, drugiego brzegu. Na to natozono osiadania i profil
zostat zrobiony Rowu Kosztowskiego, na przykiad, od ujcia do rzeki Przemszy az do
zrodlisk. To samo bylo zrobione, caly przekroj byt zrobiony, prawy, lewy brzeg, dno, lustro
wody w Przemszy. Potezny naklad pracy. | na tej podstawie my opieramy sie z tymi
stwierdzeniami, a nie na podstawie tylko i wytacznie wgladu do raportu. Gro oczywiscie
materiaiow nie jest zawartych w raporcie. One sg opracowane wczeéniej na zlecenie kopalni.
Tyle. Jezeli cos Panstwo byscie mieli do prognozy, no to ja tez jeszcze bede stuzyt
odpowiedzia. Dziekuje.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:

Ja bym nie chciata tutaj doprowadzac do polemiki prosze Panstwa naukowej.

(gtos z sali)

No to bardzo prosze, ale krotkie pytanie. Nie wypowiedzZ, ale pytanie. Bardzo bym prosita.

Uczestnik rozprawy:
Ja przepraszam, dlaczego ja nie moge zabra¢ glosu? Tutaj Pan Kurzak moze méwic i Pan

Skwara moze moéwic przez diugi czas.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:
(niewyraznie) To byta odpowiedz na pytanie. Pan chce zada¢ pytanie? Bardzo prosze

Uczestnik rozprawy:

Moje pytanie, jeszcze raz powtorze. Nie wiem czy [N jcszcze jest? Cytuje, bo
przypomnijmy sobie, ze i nie musimy ze sobg dyskutowac jak geolog z geologiem, czy
budowa geologiczna powinna by¢ w raporcie. Przypominam, raport oddzialywania na
srodowisko ma dac obraz petny prognozy oddzialywania na $rodowisko planowanego
przedsiewzigcia. Oczywiscie ma by¢ jak najbardziej szczegdlowy. No to cytuje jeszcze raz
prosze Pana, strona 235 raportu ocen oddzialywania na $rodowisko — w skutek stabego
zbadania nadkitadu karbonu nie mozna wykluczy¢ powstania deformacji w innych czesciach
projektowanego obszaru gérniczego. Czy to wystarczy? To znaczy, autorzy raportu, byé
moze, ze Panstwo z PGG, ze kto$ nie czytat tego raportu i nie zauwazyt takich rzeczy jak
rozpoznanie tektoniki jest stosunkowo stabe i tak dalej, i tak dalej. Czyli pytanie, czyli autorzy
raportu przyznali, ja prosze o odpowiedZ, przepraszam bo uslyszatem, ze jest doktadnie
zbadany nadktad, ze wiemy jakie sg skutki tego ze wyklinowuje sie nadklad czwartorzedu.
A w raporcie mamy zupetie co innego.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:
Ale prosze zada¢ pytanie (niewyraznie) a jakie jest pytanie?
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Uczestnik rozprawy:
Prosze o wyjasnienia.

(gtosy z sali)

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:

Nie przepraszam prosze Panstwa ja to musze przerwac. Ja to pytanie, nie pytanie, uchylam
bowiem to jest polemika naukowa, a ja rozumiem, ze Pan ma inng oceng natomiast nie jest
to (niewyraznie) moze Pan zlozyé watpliwosci do protokotu to my je chetnie przyjmiemy.
Natomiast mysle, ze to nie jest czas tutaj na bardzo szczegdlowe dywagacje techniczne.
Ostatnie pytanie. Pytanie.

Uczestnik rozprawy:

Poniewaz pojawito sie szereg tych prognoz deformacji. W dokumentacji hydrogeologicznej
jest pokazana, znaczy sie w dokumentacji dotyczacej oddziatywania eksploatacji na te trzy
jednostki wydobywajace metoda odkrywkowa, zostata pokazana, zostat pokazany projekt
eksploatacji. Pytanie, czy ten projekt eksploatacji zawarty w tym dokumencie jest tozsamy
z tym projektem, ktory zostat pokazany? Nie chodzi mi o sposob udostepnienia ztoza, mnie
chodzi tylko 0 sposodb rozcigcia.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:
Dobrze, dziekujemy bardzo. Czy Panowie jestescie w stanie sig¢ do tego odnie$¢?
Dziekuje bardzo (niewyraznie)

Uczestnik rozprawy:
Jeszcze jedno.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:
Przepraszam.

Uczestnik rozprawy:

Jezeli tak, to w zwigzku z powyzszym, ktora prognoza jest wlasciwa? Bo Panstwo pokazali
cztery. Ostatnia byta przez Panstwa skomentowana jako korekta w zwigzku z niewtasciwym
harmonogramem. Dzigkuje.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:
Bardzo prosze.

Pan Benedykt Zasada:

Jesli chodzi o prognoze, w trakcie wykonywania poszczegélnych dokumentacji, o ktdrych
tutaj Pan dyrektor opowiadat, byly 4 takie gtéwne dokumentacje przed sporzadzeniem
raportu oddziatywania na $rodowisko, projekt eksploatacji ulegat pewnym modyfikacjom bo,
bo nabywaliémy coraz lepsza wiedze tak. W zwigzku z tym, ten projekt ulegat pewnym
modyfikacjom, w zwiazku z tym ta prognoza réwniez w poszczegdinych tych
dokumentacjach moze sie delikatnie rozni¢. Natomiast, tak jak tutaj zostato juz dwukrotnie
powiedziane, kazda prognoza ma, jest sporzadzona z pewnym biedem, z pewng
doktadnoscia i roznice pomiedzy tymi prognozami, pomiedzy jedna, drugs, trzecig
dokumentacja, jak gdyby to sg roznice mieszczace sie w bledzie, tak, w doktadnosci
prognozy. Powiem wiecej, ta prognoza bedzie modyfikowana w miare rozpoznania zltoza, na
biezaco. Dlatego moéwimy caly czas, podkreslamy to ze jak gdyby takim dokumentem
podstawowym, w oparciu o ktory prowadzimy ruch zakiadu gorniczego to jest Plan ruchu
i jak gdyby ta diugo$é trwania tych plandw ruchu czyli okres obowigzywania planu ruchu od 2
do 6, a w rzeczywistosci dla wegla kamiennego przyjete jest 3 lata i zadna kopalnia nie robi
tego ha dluzej poniewaz na te 3 lata jestesmy w stanie bardzo dokfadnie powiedzied
i zaprognozowaé wplyw i ocenié jak gdyby oddziatywanie i odporno$¢ wszystkich obiektow.
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| wiedy mozemy moéwi¢ dokladnie i jak gdyby pokazywaé zaleznosé pomiedzy
prognozowang kategorig terenu gorniczego czy obnizeniem, a odpornoscia.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:

Dziekuje. Ja rozumiem, ze to byty ostatnie pytania. Dzigkuje Panstwu.
(gtos z sali)

Pan teraz bedzie jeszcze oceniat materiat dowodowy tak?

(gtos z sal)

Prosze bardzo, a ile to Panu zajmie?

(gtos z sali)

2 minuty

Nie, przepraszam bardzo, mysle ze

{gtos z sali)

Nie jest Pan w stanie przewidzie¢ ile Pan zajmie Parfstwu czasu tak?
(gtos z sali)

Dobrze, moze zacznijmy (niewyraznie).

(gtosy z sali, niewyraznie)

Uczestnik rozprawy:

Pani przewodniczaca, sytuacja jest taka rozprawe administracyjng prowadzi sie
w okresionym celu. Na ten moment, ja odebralem ze to jest swoistego rodzaju debata,
przekonanie ludnosci, ze wszystko jest w porzadku. Chcialem tylko 4 punkty powiedzie¢.
Pierwszy, poditrzymuje wniosek o ujawnienie wszystkich dokumentow, ktére zostaly ziozone
w sprawie. Punkt drugi, chciatem prosi¢ o zobowiazanie PGG do przedstawienia materiatéw,
ktdre zostaly zaprezentowane na dzisiejsze] debacie. Podtrzymuje wniosek o powotanie
bieglego, z uwagi na to ze ocena tych materiatéw wymaga wiadomosci specjainych.
Czwarty punkt, prosze o zawiadomienie w trybie art. 183 prokuratora o prowadzonym
postepowaniu. To jest wszystko co chciatem powiedziec. Dziekuje.

Pani Dyrektor Jolanta Prazuch:

Dzigkujemy bardzo. Czy jeszcze kto$ chee sie wypowiedzieé?

(gios z sali)

Dzigkujemy bardzo. Czy jeszcze kto$ jeszcze chee sie wypowiedzied?
Dziekuje, zamykam rozprawe.

Dziekuje bardzo.

mgr dolomyy Priluch
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KANCELARIA ADWDEKALDEKSA

Katowice, dnia 20 czerwca 2018 roku

PEENOMOCNICTWO

Dziataiac w Iimieniu Miasta Imielin, udzielam pelnomocnictwa Adwokatowi

‘do reprezentowania Miasta w sprawie
aunmisuacypie; v wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dia
przedsiewziecia pn. ,Wydobywanie wegla kamiennego ze zioza Imielin Péinoc” przed
wszystkimi organami administracyjnymi.

Pelnomocnik uprawniony jest w szczegdlnosci do reprezentowania intereséw
mocodawcy zaréwno pisemnie jak i w toku rozprawy administracyjnej, skladania
wyjasnien, zglaszania wnioskéw i zadan, a takze przedstawiania i wypowiadania sig
co do zgromadzonych dowoddw. Petnomocnik jest tez uprawniony do zlozenia
odwotania od wydanej decyzji przez organ I instancji lub reprezentacji Mocodawcy w
postepowaniu przed organem II instancji w przypadku zioZenia odwotania przez
wnioskodawce w w/w postepowaniu i wykonywania wszystkich czynnosci, do ktorych
jest uprawniony w ramach postepowania toczacego sie przed RDOS.

BURMIS MIASTA
1 IN

mgr g, Jan Chwiedocs
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Katowice, dnia 20 czerwca 2018 roku

PELNOMOCNICTWO

Dziataiac w imieniu Miasta Imielin, udzielam petnomocnictwa

: ' do reprezentowania Miasta w sprawie administracyjnej o
Gvydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.
~WNydobywanie wegla kamiennego ze zioza Imielin Poinoc” przed wszystkimi
organami administracyinymi.

Pelnomocnik uprawniony jest w szczegdinosci do reprezentowania intereséw
mocodawcy zaréwno pisemnie jak i w toku rozprawy administracyjnej, skiadania
wyjasnien, zgtaszania wnioskéw | zadan, a takze przedstawiania i wypowiadania sie
co do zgromadzonych dowoddw. Petnomocnik jest tez uprawniony do ziozenia
odwotania od wydanej decyzji przez organ I instancji lub reprezentacji Mocodawcy w
postepowaniu przed organem II instancji w przypadku ziloZzenia odwotlania przez
whioskodawce w w/w postepowaniu | wykonywania wszystkich czynnosci, do ktorych
jest uprawniony w ramach postepowania toczacego sie przed RDOS.







BURMISTRZ

MIASTA IMIELIN
OR.0052040.2018

PELNOMOCNICTWO

Dziataiac w imieniu Miasta Imielin, udzielam pelnomocnictwa
Panu dr do reprezentowania Miasta Imielin
w sprawie administracyjnej toczacej sie przed Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Katowicach - o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia pn.:Wydobywanie wegla kamiennego ze zloza ,,Jmielin
Potnoc”(syg. Akt WO0S.4235.4.2017.AM).
Pelnomocnik uprawniony jest w szczegdlnosci do reprezentowania intereséw
mocodawcy zardwno pisemnie, jak i w toku rozprawy administracyjnej, sktadania
wyjasnien, zglaszania wnioskow i zadan, a takze przedstawiania i wypowiadania sie
co do zgromadzonych dowodow.

Imielin, dnia 27 czerwca 2018 roku

mgr g, Jan Churedace






BURMISTRZ
MIASTA IMIELIN

OR.0052.0892018

PELNOMOCNICTWO

Dzialajgc w imieniu Miasta Imielin, udzielam petnomocnictwa
Panu dr do reprezentowania Miasta Imielin
w sprawie administracyjnej tOCZE}CE_} si¢ przed Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Katowicach - o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pn.:Wydobywanie wegla kamiennego ze zloza ,,Imielin
Pélnoc”(syg. Akt WOO0S$.4235.4.2017. AM).
Pelnomocnik uprawniony jest w szczegolnosci do reprezentowania intereséw
mocodawcy zarOwno pisemnie, jak i w toku rozprawy administracyjne;j, sktadania
wyjasnien, zglaszania wnioskow i zadan, a takze przedstawiania i wypowiadania sie
co do zgromadzonych dowodow.

Imielin, dnia 27 czerwea 2018 roku

BUR MST ! MLEASTA
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KANCELARIA ADWDOKALGEKA

Katowice, dnia 28 czerwca 2018 roku

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Katowicach

ul. Dgbrowskiego 22

40-032 Katowice

Sygnatura sprawy: WOQ0$.4235.4.2017.AM.52
Przedsiewziecie: Wydobywanie wegla kamiennego ze zloza ~LImielin Péinoc”

Whioskodawca: Polska Grupa Gérnicza SA Oddziat KWK Piast — Ziemowit

Strona: Miasto Imielin, reprezentowane przez pelnomocnikéw: adw.

Rafata Pirocka oraz Macieja Swedziola, adres do doreczeri:
Kancelaria Adwokacka Pirozek & Pirozek, al. Korfantego 51, 40-160

Katowice

Stanowisko strony postepowania

Imieniem Miasta Imielin, na mocy petnomocnictw, ktdrych odpisy przedkiadamy
w zafgczeniu, niniejszym zglaszamy sie do sprawy w charakterze petnomocnikéw strony
i podtrzymujemy wnioski zioZone przez strong w dotychczasowym toku postepowania, ze
szczegbinym uwzglednieniem wnioskéw o:

1) zobowigzanie wnioskodawcy do uzupetnienia raportu poprzez przedstawienie:

- racjonalnego wariantu alternatywnego w rozumieniu art. 66 ust, 1 pkt. 5
lit a) UOOS

- racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla érodowiska w rozumieniu
art. 66 ust. 1 pkt. 5 lit. b) UOOS

A nadto wnosimy o:

2) powolanie biegtego z zakresu gérnictwa i geologii celem oceny prawidiowoéci
wnioskéw plynacych z raportu oddzialywania na Srodowisko, na okolicznoéé:
- ustalenia czy raport przestawia rzetelne zagrozenia zwigzane z
zanieczyszczeniami wéd gruntowych | powierzchniowych, spowodowane

rachunek bankowy: PKO BP SA

al. Wojeiecha Korfantego 51
40-180 Katowice 65 1020 2313 000G 3802 0547 0002
tel 32 208 50 12 (134 pApRhhii



=4

ruchem zaktadu gorniczego, a jesli nie, to jakie badania nalezatoby
przeprowadzi¢, aby oceni¢ stan zagrozenia,

3) zobowigzanie wnioskodawcy do uzupetnienia raportu oddziatywania na
$rodowisko poprzez;
- opisanie problemu ewentualnych zawartosci metali ciezkich, metaloidow
oraz radionukliddw w wodach glebinowych obszaru planowanej
eksploatacji oraz oddziatywanie na wody powierzchniowe w skali lokalnej i
regionalnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem oddziatywania na zbiornik
wodny w Dzieckowicach, celem ustalenia czy projektowana inwestycja
speinia wymogi $rodowiskowe, o ktérych mowa w art. 56-59 Ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne;
- omdwienia problemu oddziatywania eksploatacji na ujecia wod
podziemnych
- odniesienia si¢ do zagrozenia zwigzanego z odbudowa poziomow
wodonodnych, zmiang lub powrotem do pierwotnych  poziomow
pizometrycznych;
- omodwienia zagrozenia podtopien
- omowienia zagroZenia mieszania sie wod stabo i silnie zmineralizowanych
- Opisania sposobu zabezpieczenia zbiornika wod GZWP 452 ze wzgledu na
niedostateczng izolacje od poziomu karboriskiego

4) zobowigzanie wnioskodawcy do uzupeinienia raportu o ocene ryzyka
wystapienia powaznych awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych w
rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. g) UOOS, w szczegobinosci w odniesieniu do
Gazociggu wysokiego napiecia nalezacego do GAZ System SA oraz budynkow
mieszkalnych znajdujgcych sie w obszarze oddzialywania kopaini.

Na wypadek nieuzupetnienia raportu w zakresie wnioskéw, o ktérych mowa w
pkt. 1, 3, 4, wzglednie na wypadek uznania przez organ, Ze przestawiony przez
wnioskodawce materiat dowodowy wystarcza do wydania decyzji co do istotny sprawy,
wnosimy o wydanie decyzji odmawiajgcej zgody na realizacje przedsiewziecia:

a) w zwigzku z niekompletnoscia raportu oddzialywania na &rodowisko
poprzez nieuwzglednienie w nim elementéw wymaganych art. 66 U0O0S, w
szczegbinosci poprzez brak nalezytego opisania elementéw obligatoryjnych
raportu, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. g), art. 66 ust. 1 pkt. 5
lit. a) i b) UOOS.

b) na mocy art. 81 ust. 3 UOOS, w zwiazku z faktem, iz przedsiewziecie
wplywa negatywnie na mozliwos¢ osiagniecia celéw $rodowiskowych, o
ktérych mowa w art. 56-59 Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, a
Whioskodawca nie wykazat spetnienia przestanek z art. 68 pkt. 1, 3 4
Prawa Wodnego.



Uzasadnienie

1
Racjonalny wariant alternatywny

Przedstawiony w punkcie 5 (str. 188) raportu wariant nie spetnia wymogow
art. 66 ust. 1 pkt. 5 lit a) UOOS w zakresie kryterium ,racjonalnosci”. Przedstawiono
koncepcje zgodnie z ktdra:

a) przedsiewziecie jest drozsze

b) przedsigwzigcie ingeruje bardziej w Srodowisko (chociazby w postaci wiekszego

obnizenia gruntu w skutek powstania szkdd gérniczych kat. V).

Nie sposob dopusci¢, aby jakikolwiek podmiot racjonalnie rozwazat taki wariant.
By¢ moze jest wiec on altematywa dla proponowanego sposobu realizowania
przedsigwzigcia, niemniej z pewnoscig nie spelnia on kryterium racjonalnosci.

Whnioskodawca w sposob zdawkowy pomija warianty alternatywne I, II, IIT i IV
zaproponowane przez zespdt pod kierunkiem dr inz. Zbigniewa Raka, wskazujac, ze
roznia sie one  jedynie sposobem udostepnienia, natomiast zakres i wielkosc eksploatacii
qornicze] byfy jednakowe. " Warianty te moga by¢ w istocie racjonalnymi alternatywami,
ktére przedsigbiorca w catoéci pominat. Tego jednak nie spos6b ustali¢ bez uzupetienia
raportu.

Pomyst przedstawiony jako wariant alternatywny jest w istocie zaczatkiem
catkowicie innego przedsiewziecia, ktére mogtoby by by¢ poddane analizie w ramach
odrgbnego postgpowania $rodowiskowego. Opis tego wariantu jest jednak zbyt
lakoniczny aby to stwierdzic. Jak stwierdzit WSA (11 SA/Rz 609/16 - wyrok WSA Rzeszéw
z dnia 10-01-2017): ,2. Warianty przedsiewziecia powinny sie roznic przede wszystkim
pod wzgledem sposobu, w jaki przedsiewziecie w kazdym z tych wariantéw
bedzie oddzialywac na srodowisko, poniewaz ich rolg jest wskazanie alternatywnych
rozwigzari pozwalajacych to Srodowisko chroni¢ w jak najpefniejszym wymiarze.
Warianty przedsiewziecia nie mogg odbiegac od siebie w takim stopniu, ktory
oznaczalby swoista zmian¢ toZsamosci tego przedsiewziecia poprzez
przeksztaicenie jego konstytutywnych, fundamentalnych parametrow i
prowadzitby w rezultacie do zaproponowania do realizacji kilku réznych
przedsiewzie¢ tego samego rodzaju. Powinny one poprzestac na korekcie
parametrow dokonywanych w ramach jednego przedsiewziecia.”

Podobnie orzekti NSA w wyroku (II OSK 1605/13 - wyrok NSA (N) z dnia 29-01-
2015): ,Warianty przedsiewziecia, o ktdrych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3
paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.), powinny sie rdzni¢ przede wszystkim pod wzgledem



sposobu, w jaki przedsigwziecie w kazdym z tych wariantow bedzie oddziatywal na
srodowisko, poniewaz ich rola jest wskazanie a/temat)wn ych rozwigzan pozwalajacych to
Srodowisko chronic w jak najpetniejszym wymiarze.”

Z przywotanego orzeczenia WSA przytoczy¢ mozna jeszcze nastepujacy fragment:
~W przypadku przedsigwzigcia polegajacego na budowie drogi wszystkie warianty musza
sie miescic - w zakresie jej lokalizacji — w granicach jednego korytarza, od
ktorego moiliwie sa jedynie niewielkie odchylenia w poszcregolnych
wariantach, podyktowane w szczegoinosci potrzebg ochrony siedlisk przyrodniczych
poprzez ich ominiecie i pozostawieniem poza liniami wyznaczajgcymi zasieg inwestycyi.”

Podobng zasade nalezy stosowaé odpowiednio do inwestycji planowanych na
postawie ustawy Prawo Geologiczne i Gérnicze.

Jak stwierdzit sam Wnioskodawca w treéci raportuy, rzekomy ,wariant
alternatywny” prowadzi do tego, ze: ,catkowitej zmianie musiat ulec zakres
projektowanej eksploatacji.” Zmiana zakresu projektowane]j inwestycji zakrawa wiec
0 nowg inwestycje o podobnego rodzaju. Skoro tak, propozycja wnioskodawcy nie jest
»~racjonalnym wariantem alternatywnym”, bo nie da sie jej poréwnaé z wariantem
proponowanym przez wnioskodawce. Jak wynika z przytoczonego orzeczenia WSA
wariant alternatywny powinien odnosi¢ sie do alternatywnych rozwigzan wptywajacych
na srodowisko (co stanowi w koricu istote dokonywania oceny oddzialywania na
srodowisko), a nie do zupelnie innego zakresu projektowania tej samej inwestycji. W
zwigzku z tym, raport wymaga uzupetnia o ten element, gdyz w obecnym stanie jest
niekompletny w rozumieniu art. 66 ust. 1 UOQS.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 1 lutego 2018 r. (sygn. IV SA/Po 1046/17):
Warianty powinny odwolywac sie do rdznych kryteriow realizacyi przedsiewziecia takich
Jak: czynniki spoleczne, ekonomiczne, Srodowiskowe, przestrzenne zgodnie z zasadg
Zrownowazonego rozwoju, poniewaZ stanowiz one jeden z instrumentow stosowania
zasady prewencji uregulowanej w art. 6 ust. 1 p.o. Warianty alternatywne
przedstawione przez wnioskodawce nie zawierajg kompletu tych wiadomosci.

Z przedstawionych informacji wynika, ze Wnioskodawca dysponuje co najmniej 4
innymi wariantami realizacji przedsiewziecia, ktére rdinig sie w zakresie sposobu
udostgpnienia ztoza. Ich zaprezentowanie w miejsce proponowanej koncepcji hie
powinno stanowi¢ dla przedsiebiorcy znaczacego utrudnienia, tym bardziej, ze chodzi¢
ma o przedstawienie alternatywy, a nie swojego rodzaju przymuszenie do zmiany
sposobu realizacji przedsiewziecia.

W orzecznictwie podkredla sie istotny charakter rzetelnego opisania wariantéw
realizacji przedsigwziecia w celu umozliwienia organowi pod}et:ia decyzji o tym czy
skorzystac z uprawnienia okre$lonego w art. 81 ust. 2 UOOS. Jak stwierdza Wyrok WSA



w Warszawie z dn. 29.01.2018 r. (sygn. akt: IV SA/Wa 1751/17): ,Ustawodawca zakiada
zatem wynikajaca z istnienia potencjalnej mozliwosci przedstawienia réznych wariantow
planowanej inwestycji, koniecznosc ich analizy przez inwestora i przedstawienia w taki
sposob, by organ dysponowat materiatem do dokonania wiasnej analizy, ktory z tych
wariantow jest moZiiwy do realizacji z punktu widzenia zagroZen dla srodowiska.
Inwestor nie moZe z gory ograniczac moZliwosci analizy oddzialywan na
srodowisko wynikajacych z roZnych wariantow planowanego przedsiewziecia
przez przedstawienie lakonicznego uzasadnienia tylko jednej wersji, przy
wyborze ktorej kierowal sie na dodatek jako decydujacym czynnikiem
ekonomicznym.”

Jak wskazujemy powyzej, opis wariantéw alternatywnych ma umozliwi¢ organowi
ocene zgodnie z brzmieniem art. 81 ust. 1 UOOS. W orzecznictwie podkredla sig, ze
przepis ten ksztaltuje wrecz obowigzek czy warianty alternatywne nie sg bardziej
zasadne niz ten jaki zaproponowal inwestor. Wybor wariantu najbardziej zasadnego
powinien by¢ dokonywany w oparciu 0 zestawienie skutkow realizacji dla srodowiska
naturalnego. (tak: Wyrok WSA w Gdansku z dn. 21 grudnia 2017 r. 11 SA/Gd 628/17).

II
Racjonalny wariant alternatywny najkorzystniejszy dla srodowiska

Co do najkorzystniejszego dla Srodowiska racjonainego wariantu, strona zwraca
uwage, ze przedstawiony przez Whnioskodawce na str. 189 raportu, nie jest ani
racjonalny, ani alternatywny.

Wariant alternatywny to taki, ktéry jest mozliwy do zrealizowania w danych
okolicznosciach. Zaproponowany przez Wnioskodawce by¢é moze mégiby takim by¢,
gdyby stropy zloza zakwalifikowano do kat. III (a nie II lub I jak to ma miejsce w
niniejszej sprawie).

Skoro sam przedsiebiorca stwierdza, ze zaprezentowany przez niego wariant nie
moze zostac zrealizowany w tym wypadku, ze wzgledéw technologicznych i charakteru
ztoza na tym terenie, to oznacza, Ze nie jest w ogodle wariantem.

Koncepcja nie pozostaje teoretyczng i ma poparcie w orzecznictwie (II SA/Bd
379/16 - wyrok WSA Bydgoszcz z dnia 08-11-2016):

<Ustawa nie wprowadza definicii "racjonalnego wariantu afternatywnego”,
niemnigj jednak celem lakiego uregulowania jest wskazanie przez inwestora takiego
rozwigzania, ktore moze stanowic alternatywe dla warfantu przedsiewziecia przez niego
wybranego. Posfuzenie sie w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy pojeciem "racjonalnego”
wariantu alternatywnego oznacza, iZ opisywane w raporcie warianty nie
moga miec charakteru pozornego ani nie moga byc¢ abstrakcyjne z powodu



braku moZliwosci obiektywnych ich zastosowania i z gory skazane na
niepowodzenie, lecz musza to byc warianty moziiwe do rzeczywistego wprowadzenia,”
Ostatecznie zwréci¢ uwage nalezy na poglad WSA zgodnie z ktérym: ,(...) aby organ
prowadzacy sprawe mogf ocenic, czy w sprawie wystepuje "zasadnosc realizacji
przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce” (art. 81 ust. 1
tej ustawy), nie moga sie one sprowadzac do lakonicznej informacji, ze inwestor nie jest
zainteresowany wariantami alternatywnymi.” (tak: Wyrok WSA we Wroclawiu z 20
grudnia 2017 r., sygn. akt: II SA/Wr 238/17).

Opis alternatyw wskazany przez Wnioskodawce sprowadza sie stwierdzenia, ze
realizacja przedsiewziecia moze sie odby¢ wylacznie w projektowanym przez niego
wariancie. W przeciwnym razie przedsiewzigcie byloby nieoplacalne, w zwigzku z tym
inwestor nie jest zainteresowany wariantami. Podkrelenia wymaga jednakze, Ze rolg
organu wydajgcego decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
funkcjonowanie w roli rzecznika finansowego przedsiebiorcow, ani tez dbaloéé o
rentowno$¢ inwestycji. Fakt, iz w danych okolicznoéciach mozna w sposéb zyskowny
prowadzi¢ inwestycje wytacznie tolerujac olbrzymie szkody w $rodowisku i zagrozenie dla
zycia i zdrowia mieszkancow znajdujacych sie w obszarze jej oddziatywania, winna by¢
raczej powodem do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji, anizeli
argumentem za jej realizacja.

Znaczenia opisu wariantéw realizacji przedsiewzigcia nie mozna bagatelizowaé dla
przeprowadzenia prawidiowej oceny oddziatywania na Srodowisko. W orzecznictwie NSA
dominuje poglad zgodnie z ktérym: , Warianty realizacii przedsiewziecia stanowiag jeden z
najwazniejszych instrumentow oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko,
Diatego te? inwestor jest obowigzany przedfolyd taki raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, w ktorym Zzostanje rzetelnie przedstawiona analiza
wszystkich wariantow, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, a nie tylko wariantu, ktorym z
przyczyn oczywistych inwestor jest zainteresowany.” (tak: Wyrok NSA z dnia 17
pazdziernika 2017 r., II OSK 257/16).

Strona podkresla, iz dostrzega, ze w dniu 20.09.2017 r. Wnioskodawca uzupenit
raport oddziatywania na Srodowisko, a w zatgczniku do tegoz pisma, poczawszy od str.
10, przedstawit tabelaryczne zestawienie oddziatywan poszczegdinych wariantow
realizacji przedsigwziecla. W Zaden sposéb nie doprowadzito to do usuniecia
wskazywanych wyzej watpliwosci, co do spehiania przez te warianty wymogow
Jracjonalnosci” i ,alternatywnosci”, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt. 5 lit, a)ib)
UQos.

Catkowicie na marginesie, nalezy wskaza¢ w tym miejscu, ze wariant
proponowany przez wnioskodawce, opisany w tabeli stanowigcej zatacznik do pisma



inwestora z dnia 20.09.2017 r. wskazuje na oddziatywania sprzeczne z zalgczonymi
weczeéniej do raportu i uzupeinienia zatgcznikami graficznymi w postaci map oddziatywan
kopaini na powierzchnie. W szczegdlnoéci, tabela o ktérej mowa wyZej opisuje, iZ
przedsiewziecie wywota co najwyzej szkody gornicze kat. III, podczas gdy na
zatacznikach graficznych do raportu i uzupetnieniach, kopania wyraznie wskazuje na
wystapienie szkéd gorniczych w kat. IV i to w obszarach zabudowanych domami
mieszkalnymi.

Brak spdjnosci tresci raportu, jego zatacznikéw i pézniejszych uzupeinien stawia
réwniez w watpliwos¢ jakosé jego przygotowania i powinien wplyna¢ na ocene raportu
jako dowodu przez organ podejmujacy decyzje w sprawie. Wydanie decyzji zezwalajacej
na realizacje inwestycji na podstawie raportu, ktory nie wykazuje cech spdjnosci i
logicznoéci  wywodu, stanowi¢ moze jeden z gidwnych zarzutdw dotyczacych
prawidtowosci wydanej decyzji.

111
Realizacja celéw érodowiskowych w zakresie ochrony wod

1 stycznia 2018 r. weszla w zycie ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne,
ktora zmieniono szereg uregulowan odnoszacych sie do ochrony wdd powierzchniowych,
sztucznych, podziemnych i obszaréw chronionych. Na skutek wejscia w Zycie nowelizacji
zmianie ulegt réwniez m.in. art. 81 ust. 3 ustawy UOOS, rozszerzajacy katalog
warunkow, w ktérych organ zobowigzany jest wyda¢ decyzje odmowng co do realizacji
przedsiewziecia, w ten sposéb, ze dotyczy to przypadkéw gdy z oceny wynika, iz
przedsiewziecie to wplywa negatywnie na mozliwos¢ osiagniecia celéw Srodowiskowych,
o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne. Od przedsiebiorcy ingerujgcego w stosunki wodne w opisanym wyzej
zakresie, wymaga sie spetnienia kumulatywnie przestanek z art. 68 pkt. 1, 3 i 4 ustawy
Prawo wodne tj:

1)  podejmowanie wszelkich dziatan, aby tagodzi¢ skutki negatywnych

oddziatywan na stan jednolitych czesci wod;

3) przyczyny zmian i dziatan, o ktorych mowa w art. 66, sy uzasadnione

nadrzednym interesem publicznym, a pozytywne efekty zwigzane z ochrong

zdrowia, utrzymaniem bezpieczenstwa oraz zréwnowazonym rozwojem

przewazajg nad korzySciami dla spoteczenstwa i Srodowiska zwigzanymi z

osiggnieciem celdéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 55, utraconymi w

nastepstwie tych zmian i dziatan;

4) zakiadane korzysci wynikajace ze zmian i dziatan, o ktorych mowa w pkt 1-3,

nie moga zostaé osiagnigte przy zastosowaniu innych dziatan, znaczaco

korzystniejszych z punktu widzenia interesow $rodowiska, ze wzgledu na
negatywne uwarunkowania wykonalnosci technicznej lub nieproporcjonalnie
wysokie koszty.



Zwrocenia uwagi organu wymaga, Ze raport oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, jak réwniez jego uzupetnienia, przygotowane zostaly przez wnioskodawce w
ciggu roku 2017 i nie wykazujg aktualnodci dokonywanych ocen w zakresie osiggania
celéw Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56-59 Prawa wodnego.

Podkreslic nalezy, ze przediozony w formie dowodu w postepowaniu dokument
pt. ,Ocena raportu oddzialywania na Srodowisko planowanego przedsiewziecia pn
Eksploracja wegla kamiennego ze zioza Imielin Pétnoc” przygotowany przez bieglych
geologow tj. dr Michata Wilczyhiskiego i Henryka Jacka Jezierskiego, wskazuje na istotne
braki w zakresie oceny stosunkéw wodnych, sprowadzajacych sie w szczegdinosci do
braku mozliwosci wyciagniecia wnioskéw co do zagrozenia wéd, w oparciu o badania
przedstawione przez inwestora. Podkreslenia wymaga, Ze ocena ta, chod? podobnie jak
raport, ma charakter dokumentu prywatnego, zostata przygotowana przez ekspertéw w
dziedzinie geologii, stad stanowi istotny dowdd (,kontrraport”), ktérej wnioski sprzeczne
z raportem powinny zosta¢ badZ to uzupeinione i skorygowane prze wnioskodawce, bad?
tez ocenione przez niezaleznego eksperta tzn. bieglego powolanego przez organ
prowadzacy postepowanie.

W ocenie raportu wskazuje si¢ przede wszystkim na nastepujace braki odnoszace
sig do istotnego zagroZenia zanieczyszczenia wod powierzchniowych lub podziemnych:

- braku odniesienia si¢ do problemu ewentualnych zawartosci metali ciezkich,
metaloidow oraz radionukliddw w wodach glebinowych obszaru planowanej
eksploatacji oraz oddzialywanie na wody powierzchniowe w skali lokalnej i
regionalnej,

- braku oméwienia problemu oddziatywania eksploatacji na ujecia wdd
podziemnych

- braku odniesienia sie do zagrozenia zwigzanego z odbudowg poziomdéw
wodonosnych, zmiang lub powrotem do pierwotnych pozioméw pizometrycznych;
- braku omdwienia zagrozenia podtopien

- braku omowienia zagrozenia mieszania sie wdd stabo i silnie zmineralizowanych
- braku zabezpieczenia zbiornika wéd GZWP 452 ze wzgledu na niedostateczna
izolacje od poziomu karbonskiego

Bez nalezytego zbadania kwestii zanieczyszczenia wod, organ nie jest w stanie
zweryfikowad, czy inwestycja spetnia wymogi Srodowiskowe, o ktérych mowa w art. 56-
59 Prawa wodnego, a w konsekwencji zbada¢, czy zachodzi bezwzgledna przestanka
wydania decyzji odmawiajacej zgody na realizacje przedsiewziecia.

Poniewaz w aktach postepowania znajduja sie dwie ekspertyzy osdb
posiadajacych kompetencje w zakresie gornictwa i geologii, ktorych wnioski, co do oceny
stanu faktycznego sq sprzeczne (tj. raport wnioskodawcy i ocena raportu przedstawiona
przez Strong), totez ich weryfikacja dla celéw postepowania dowodowego winna nastapi¢



poprzez powolanie przez organ wydajacy decyzjg niezaleznego biegtego, ktoéry zdolny
bedzie odpowiedziec na zadane pytania.

W konsekwencji, wydanie decyzji merytorycznej w sprawie, przed zbadaniem
kwestii spelnienia przez wnioskodawce kryteriow o ktérych mowa w art. 56-59 oraz art.
68 Prawa wodnego, obarczone bedzie istotng wada proceduraina.

Iv
Gazociag wysokiego ciénienia

Pismo GAZ System z 16 stycznia 2018 roku adresowane do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska nie spotkalo sig¢ ani z inicjatywa organu, ani z
uzupelnieniem raportu przez wnioskodawce.

Tymczasem z pisma tego wynika, ze w obszarze planowanego wydobycia
usytuowany jest gazociagg wysokiego ciénienia DN 500, ktdry nie jest zabezpieczony
przed wptywem eksploatacji gérniczej. Gazociag ten pochodzi z 1964 roku tzn, ze ma 54
lata. Jak podaje wiasciciel gazociagu, jego wylaczenie na przykfad na skutek awaril
wywolanej eksploatacja wegla moze powodowaé braki w dostawach gazu nie tylko na
obszarze Gérnego Slaska lecz réwniez na terenie Podbeskidzia.

W zwigzku z planowang eksploatacjg wiasciciel gazociggu juz na tym etapie nie
ma watpliwoéci, ze konieczne jest wybudowanie nowego odcinka gazociggu wraz z
zabezpieczeniem lub wybudowanie nowego odcinka poza strefg wplywow - a to
wszystko na koszt zaktadu gorniczego.

Tredci i wnioski wynikajace z tego pisma w niniejszej sprawie wydaja si¢ by¢ nie
mniej kluczowe co argumenty pozostalych stron. Otéz, art. 82 ust. 1. Pkt 1) litera d)
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku stanowi, ze w decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na érodowisko, wiaéciwy organ okresla wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom
awarii przemystowych, w odniesieniu do przedsiewzig¢ zaliczanych do zaktaddw
stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska,

Raport o odziatywaniu na $rodowisko milczy w tym zakresie. S3 co najmniej dwa
miejsca w raporcie, gdzie kwestia budowy howego gazociagu, czy ryzyko wystapienia
awarii 54-letniego gazociggu wysokiego ci$nienia winno zosta¢ omowione, a to:

» Punkt 6.3 Raportu. Analiza potencjalnych sytuacji awaryjnych — wystapienie
powaznej awarii przemystowej. Mowa jest tutaj o mozliwej awarii zbiornikow
samochodowych czy wycieku paliwa z lokomotywy. Zupeinie pomijana jest
mozliwos¢ rozszczelnienia ponad pot wiecznego gazociggu wysokiego ciénienia |



mozliwos¢ wybuchu gazu czy opisywane przez przedsiebiorce przesytowego ryzyko
przerw w zaopatrzeniu w gaz czesci obszaru kraju.

» Punkt 12 Raportu. analiz¢ mozliwych konfliktow spolecznych zwiazanych z
planowanym przedsigwzigciem. Pominieto analize konfliktéw zwigzanych z budowa
nowego gazociggu. Realizacja takiej inwestycji czy to po dotychczasowym szlaku
czy wnowej lokalizacji poza obszarem wplywéw wydobycia zawsze wigZe sie z
ingerencjg w prawo wiasnosci poszczegdlinych wiascicieli  nieruchomosci
znajdujacych sig na szlaku projektowanego gazociagu (stuzebnosci wywlaszczenia)
czy protestami zwigzanymi z obawag o lokalizacje takiego przedsiewziecia w
obszarze miasta. W sprawie niniejszej konieczno$¢ wybudowania nowego
gazociggu wysokiego cisnienia jest nierozerwalnie zwigzana z planowanym
wydobyciem i tym samym musi by¢ uznana za czeS¢ zamierzenia inwestycyjnego
dlatego niezrozumiatym jest dlaczego przedsiebiorca gorniczy pomija ten problem. .

Znaczenie strategiczne tego gazociggu powoduje, 2e z pewnoscig nie mozna tutaj
mowic o partykularnych interesach niektdrych mieszkancdw.

Brak w raporcie analizy problemu gazociggu wysokiego cisnienia powoduje, ze
raport jest niekompletny i tym samym nie moze stanowi¢ podstawy wydania decyzji
$rodowiskowej. Co wigcej bez analizy tego problemu organ nie moze wypetni¢ wymogu
co do elementow decyzji zapisanych w art. 82 ww. ustawy.

Z uwagi na powyzsze, wnosimy jak we wstepie.

Zatgczniki:

- petnomocnictwo adw,

- peinomocnictwa .

- potwierdzenie wniesienia optaty skarbowej od pefnomocnictw.



Kétbwiée, dnia 28 czerwca 2018 L.

" Wniosek

w imieniu: )

R
l

W imieniu moich mocodawcéw wnosze o:
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podjecie wszelkich czynno$ci niezbgdnych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spofeczny i sluszny interes obywateli, w tym
moich mocodawcéw - stosownie do art. 7 kpa ; L §

ustalenie w $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. ,Koncesja na
wydobywanie kopaliny ze zloza wegla kamiennego w obszarze gorniczym ,.Imielin Pélnoc” -
jako warunku wykorzystania tego terenu - uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania terenn gérmiczego ,Imielin Pélnoc” z dopetnieniem wszystkich
wymogéw okreslonych w art. 104 Prawa geologicznego i gérniczego. S

udzial w postq;pbwaniu prokuratora w celu zapewnienia, aby postgpowanie i rozstrzygnigcie
sprawy bylo zgodne z prawem - stosownie do art. 183 kpa; ' ‘ '

Zwazyé nalezy co nastepuje:

Z tresci raportu wynika miedzy innymi, ze projektowany obszar goérniczy ,,Imielin Pétnoc™
pociety jest uskokami na bloki tektoniczne-partie eksploatacyjne A, B, C, D, E, F, G i H. Ich
domniemana lokalizacja w terenie, pokazana na rysunku 1.2. str. 22 Raportu, nie zostala
potwierdzona stosownymi badaniami. W raporcie podkreslono, iz w blokach C, F, Gi H.

wwerasta prawdopodobieristwo wystqpienia uskokow fowargyszqcych oraz zwigkszonych
nachyleri pokladu wraz z podwyiszonym stanem napreleri w gorotworze. Siczegdlnie
trudne warunki geotechniczne i hydrogeologicine mogq byé¢ prognozowane w bloku H,
gdzie moina spodziewaé sig skomplikowanego ukladu uskokoéw i napreien 7 uwagi na
krzyiujqce si¢ w tym fragmencie zloia strefy uskokow o zryutach powyiej 150 m: uskoku
Centralnego — Imieliniskiego, Smardzowickiego, Wschodniego i regionalnego W-E
o zrzucie od 60 m do 180 m. Ponadto nalety zaznaczyd, te 7 uwagi na dotychczasowe
doswiadczenia kopalni z badan np. uskoku Imieliiskiego 1, Imieliriskiego Il w rejonie
uskoku Wschodniego, moina spodziewac si¢ wodonosnosci plaszezyzn ww uskokow. Jest
to element istotny dla bezpieczeristwa prowadzenia robdt gorniczych w aspekcie
Planowanego w réjonie bloku H udostepnienia Pprzedmiotowego zlota, od strony czynnych
wyrobisk  podstawowych  funkcjonujgcych w granicach zlota ,,Ziemowir”.
Udokumentowanq obecnosé w serii nadkladu ma uskok o zrzucie od 60 m do 180 m, ale
nie moina wykluczyé propagacji innych uskokéw w warstwach tworzqcych nadkiad

zloz'a‘ »



Domniemane strefy wychodni tych uskokéw nie byly wczesniej  ujawniane
w obowiazujacych miejskich dokumentach planistycznych i dopuszczono do ich zabudowy bez
nalezytych zabezpieczen, mimo powaznego zagrozenia powstawaniem deformacji nieciaglych.
Ewentualne dopuszczenie do eksploatacji gomiczej, ktora wywola deformacije gorotworu w tych
strefach i/lub obejmie je zasiggiem leja depresji - zagrozenie powstawaniem deformacji
niecigglych zwielokrotni w stopniu, ktéry nalezy uznaé za sprowadzanie zdarzein, ktore
zagraZajy zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach, majacych
posta¢ zawalenia si¢ budowli, zalewu albo obsunigcia sig ziemi, skat ... Innymi stowy
w strefach wychodni tych zawodnionych uskokéw ma miejsce Znaczace zagrozenie
powstawania deformacji nieciaglych w nastepstwie zjawisk sufozyjnych, ktérych
intensywnos¢ projektowana eksploatacja nieuchronnie spoteguje drenujac nadkiad, ze
wszystkimi mozliwymi groZnymi konsekwencjami. Zas strefy te - oznaczane literg U -
charakteryzuja si¢ ,zdecydowanie wigkszym prawdopodobieristwem wystepowania
deformacji powierzchni”.

W Raporcie nie uwzgledniono wplywu plytkiej eksploatacii wegla i galmanu,
dokonywanej przed I-sza wojna S$wiatowa, na mozliwosé wystapienia deformacji
nieciaglych charakterystycznych dla stref ozmaczanych symbolami A lub B.- zwiaszeza
W péinocnej czesci bloku A - obecnie réwniez czgsciowo zabudowanej, a to zwykle bez

jakichkolwiek mbezpimﬁ.

Obowiazujacy na czgsci projektowanégo obszaru gémiczego ,Imielin Pélnoc”
micjscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Kosztowy” nie spelnia kryteriow
okreslonych w art. 104 PGG w zakresic zapewnienia integracji wszelkich dzialari
podejmowanych w granicach terenu gérniczego w celu wykonania dzialalno$ci
okreslonej w koncesji, zapewnienia bezpieczeristwa powszechnego oraz ochrony
Srodowiska, w tym obiektéw - budowlanych. W granicach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Kosztowy” nie wyznaczono ani Silaréw ochronnych,
w granicach ktorych ruch zakladu gorniczego jest zabroniony badi moie by¢ dozwoelony
Jednak tylko w sposob zapewniajqcy naleiytq ochrong okreslonych obiektdw lub obszarow.
Nie okreslono réwniez obszaréw wylqczonych 7 zabudowy bad; takich, w granicach
ktdrych zabudowa jest dozwolona tylko po spelnieniu odpowiednich wymagan na koszt
przedsigbiorcy, B ‘

Wbrew oczywistym faktom, w podobnym postgpowaniu dopuszczajacym eksploatacije zloza
»Brzezinka 17 .RDOS uznal, e projektowana eksploatacja nie naruszy przeznaczenia
nieruchomosci okreslonego w tym planie (mpzp Kosztowy™), czyli Z¢ mozna ja (eksploatacje)
zaprojektowaé w sposéb zapewniajacy bezpieczeristwo istniejacych i nowo wznoszonych
obiektéw oraz ludzi. Jednak od uwarunkowania takiego projektowania stosownymi regulacjami
miejscowego planu nie tylko si¢ uchylil, ale bezrefleksyjnie przyjat do wiadomosci przywolane
w Raporcie zalozenia projektowe, ktére nieuchronnie ryzyko powstawania deformacji
powicksza. Dopuscit mianowicie - mozliwo$¢ . prowadzenia eksploatacji wegla ze zloza
»Brzezinka 1 pod warunkiem , ze projektowana eksploatacja zminimalizuje mozliwoéé
powstawania deformaciji nieciaglych, gdy rzecz dotyczy terenéw zagrozonych mozliwoscia
powstawania deformacji nieciaglych réwniez bez tej projektowanej eksploatacji. Kazdy
wplyw nowej eksploatacji siggajacy do stref wychodni uskokéw oraz starych plytkich zrobéw
ryzyko powstawania deformacji nieciaglych moze tylko powigkszyé, natomiast zagrozeni takim
przyrostem ryzyka akceptowaé go nie ~musza zachowujgc prawo do wystgpienia
Z roszczeniem negatoryjnym, skoro ustalenia migjscowego planu 'zagospodarowania
przestrzennego nie zapewniaja bezpieczefistwa powszechnego oraz obiektéw budowlanych

i hudzi.



ZALACZNIK NR 2

Kolizja uprawnien preedsigbiorcy oraz podmiotéw, ktérym stuiq uprawnienia do dobr

zagroionyck (naruszonyck) ruchkem zakladu gorniczego [Ryszard Mikosz ,Odpowiedzialnost za szkody
o wyrzgdzone ruchem zakladu gomiczego”]

Poniewaz zazwyczqj nie daje sie prowadzié ruchu zakladu gorniczego w taki sposéb, by nie
wywieralo 1o skutkéw w sferze prawnej innych podmiotow, ktérych dobra podlegajq wplywom tego
ruchu to zachodzi potrzeba rozstrzygnigcia potenciainej kolizji uprawnier, tak by maksymalnie
precyzyjnie wyznaczyé granice dozwolonego (zgodnego z prawem) zachowania sie poszczegolnych
podmiotéw. Celowi temu stuzy regulacja prawna zawarta w art. 91 ust. 1 i 2 Pp.2.g (obecnie art 144
ust. 112 p.g.g.), dotyezqca relacji miedzy uprawnieniami przystugujqeymi przedsiebiorcy
prowadzqcemu ruch zakfadu gorniczego oraz wiascicielowi nieruchomosci, a takze ewentualnie
innym podmiotom ogéinie wskazanym w przywolanym wyzej art. 91 ust 2 p.£.g. (obecnie art. 144
ust. 2 p.g.g) ‘ _ _

Brzmienie wszystkich wspomnianych Pprzepiséw nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
chodzi o uprawnienia o charakterze eywilnoprawnym. Jest bowiem bezsporne, ze przedsiebiorcy
prowadzqcemu ruch zakiadu gorniczego nie przystugujq 2adne uprawnienia wladcze w stosunku
do podmiotéw, w ktérych dobrach ujawniajq si¢ skutki tego ruchu.

Konstatacji tej nie zmienia fukt, ze art 6 Pkt 6 p.g g (obecnie art. 6 pkt 9 p-g.8.) definiuje
Dprzedsiebiorce jako podmiot posiadajqcy koncesje na prowadzenie dzialalnosci regulowanej
ustawaq, gdyz nie ulega watpliwosci, ze to nie koncesja jest irddlem uprawnier przedsigbiorcy. Akt
ten umozlivia bowiem jedynie ich wykonywanie, konkretyzujqc granice dozwolonego zachowania
sie tego podmiotu. Zrédiem uprawnien przedsie_biorcy Jjest natomiast oznaczone prawo
podmiotowe majgthowe, odniesione czy to do zloza, czy do innych fragmentéw skorupy ziemskiej,
wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci okreSlonej w art. 15 ust. I p.g. £ (obecnie art. 21
ust. 1 p.g.g.). W stosunku do tej czesci skorupy ziemskiej, ktora znajduje si¢ w granicach
przestrzennych nieruchomosci gruntowej, chodzi o wiasnosé bad? inne prawa od niej pochodne,
kidrego tresciq objete jest uprawnienie do pobierania pozytkéw. W odniesieniu natomiast do
pozostalych fragmentow skorupy ziemskiej, czesto okreslanych jako tzw. wnetrze ziemi w rachube
wchodzi szczegoine prawo majgthowe w postaci uzytkowania gorniczego. Jest ono, najogolniej
rzecz yimujqc, prawem pochodnym od wiasnosci, Jaka w odniesieniu do tej przestrzeni przystuguje
Skarbowi Panistwa na podstawie art. 7 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 p.g.g (obecnie art, 10) (..)

Wykonywanie uprawnier przez przedsigbiorce moze kolidowac, Jak wspomniano wyzej, z
wykonywaniem prawa przystugujacego wiascicielowi nieruchomosci gruntowej, narazonej na
skutki ruchu zakladu gorniczego. Oczywiste jest bowiem, se dostep do zi6z usytuowanych we
whelrzu ziemi jest mozliwy wylqcznie przez przestrzen zamkniglq granicami jednej lub wigkszej
liczby nieruchomosci. Trzeba tez pamietac, ze prowadzenie ruchu zaktadu gérniczego skutkuje na
0gdt réznego rodzaju immisjami, kiére mogaq utrudnic, a czasami uniemozliwié wykonywanie
uprawnien przyshugujqcych wlascicielowi. Kolizja uprawnien mozliwa jest takze w zwiqzku z
wykonywaniem innych niz wiasno$é praw podmiotowych, na kiére wspomniany ruch oddziatuje, co
zostalo dostrzezone przez ustawodawce w art. 91 ust. 2 P-g.& (obecnie art 144 ust. 2 p.g.g.)

N Tres¢ art. 91 ust. 1 p.g g (obecnie art 144 ust. 1 p.g.g.) wskazuje, se mozliwg kolizje

uprawniet: ustawodawcaq rozstrzygnaf — co do zasady — na rzecz pierwszeristwa prawa
praystugujqcego prredsiebiorcy, Z brzmienia tego przepisu wyraznie bowiem wynika, ze
dopuszczono w nim oddziatywanie ruchu zaklody gorniczego (w tym stwarzanie ,, zagrozen”) na
cudzq wlasnosé (inne prawa), jesli tylko ruch ten jest prowadzony zgodnie 7 zasadanii '
okreslonymi w prawie geologicznym i gorniczym. Korelatem uprawnienia przedsigbiorcy jest
obowiqzek znoszenia przez wiasciciela nieruchomosci (innych uprawnionych w stosunku do tef
przestrzeni) wszystkich dziatan przedsiebiorcy, ktére nie majq charakteru bezprawnego. Oznacza
10, Ze wlasciciel rzeczy zagrozonej ruchem zakladu gorniczego zostal pozbawiony mozliwosci



ochrony swojego prawa za pomocq rosyczenia negatoryjnego uregulowanego w art. 222 §2 kc., w
takim zakresie, w jakim naruszafoby to wykonywanie przez przedsiebiorce przystugujqcych mu
uprawnie do korzysiania z wnetrza ziemi wykonywanych na podstawie prawa geologicznego i
gorniczego. Trudno bowiem, o czym byla juz mowa wyzej, wyobrazi¢ sobie rozwiqzanie, w ramach
ktdrego z jednej strony ustawodawca zezwalalby na prowadzenie oznaczonej dzialalnosci, tym
samym uznajqe jq za zgodnq z prawem , z drugiej zas rownoczesnie dopuszczal mozliwosé
skutecznego tamowania jej za pomocq roszczen sluzqcych ochronie podmiotow, na ktorych prawa

wywiera ona swoj wplyw.

Konsa‘ataq@ te trzeba tahze odniesé do tych podmiotow, ogolnie wymienionych w art. 91 ust.
2 p.g.g. (obecnie art 144 ust. 2 p.g.g.), ktorym przystuguje ochrona negatoryjna. De lege lata chodzi
zatem przede wszystkim o uprawnionych z tytutu uzytkowania wieczystego, praw rzeczowych
ograniczonych oraz najemcy w zakresie uzywania lokalu. Waipliwosci budzi natomiast kwestia
ewentualnego rozszerzenia tego kregu, co wiqze si¢ przede wszystkim z regulacjq zawartq w art.
323 ust. I ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, z kiérej wynika, ze kazdy,
komu przez bezprawne oddzialywanie na srodowisko bezposrednio zagraia lub zostala mu
wyrzqdzona szkoda, mote tqdac od podmiotu odpowiedzialnego za to zagroienie lub naruszenie
prywrocenia stanu zgodnego z prawem i podjecia Srodkow zapobiegawczych, w szczegolnosci
priez zamontowanie instalacji lub urzqdzen zabezpieczajqcych przed zagroieniem lub
naruszeniem. W razie gdy jest to niemotliwe lub nadmiernie utrudnione, moie on 3qdaé
zaprzestania dzialalnosci powodujqcej to zagroienie lub naruszenie. W zwiqzhu z tq regulaciqg w
literaturze podnosi sig czasem, ze roszczenie negatoryjne przystuguje takze ,,osobom legitymujqcym
sie posiadaniem i innym tytulem dajqcym uprawnienie do wladania, np. dzierzawcy lasu. Poglad
ten wydaje si¢ jednak mocno dyskusyjny. Bowiem art. 323 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska, mimo jego niezrecznej redakcji, dotyczy odpowiedzialnosci odszkodowawczej
zaréwno prewencyjnej, jak i kompensacyjnej, o czym Swiadczy uzycie w jego iresci zwrotu ,, zagraza
szkoda lub zostala mu wyrzqdzona”. Roszczenie negatoryjne stuzy natomiast ochronie praw
podmiotowych i szkoda nie jest w tym przypadku przestankq warunkujqcq jego powstanie.

Zaréwno wiascicielowi, jak i podmiotom, o ktérych mowa w art. 91 ust. 2 p.g.g. (obecnie art
144 ust. 2 p.g.g.), stuzy natomiast roszczenie o naprawienie ewentualnej szkody wyrzqdzonej
ruchem zakladu gorniczego, kidre niejako ,, rekompensuje” utracone roszczenie negatoryjne. Nie
mozna réwniez wykluczy¢ sytuacyi, w ktdrej na prredsigbiorcy bedzie cigiyl obowugzek
zapobieienia szkodzie.

Na marginesie wypada odnotowac, ze regulacja prawna zawarta zawarta w art. 91 ust. 112
p.g.g.(obecnie art 144 ust. 112 p.g.g.) zostala wyrainie powiqzana z tresciq art. 222 §2 k.c. Na
pods‘tawie tego ostatniego przepisu wlasciciel moze bowiem zqdaé przywrocenia ,, stanu zgodnego z
prawem” oraz ., zaniechania naruszen”, co oznacza, e ochrona negatoryjna przysluguje Jjedynie
w prrypadku, gdy naruszenia prowadzq do powstania stanu ,niezgodnego 7 prawem”. Innymi
slowy wiec, wspomniane naruszenia mogq by¢ ywalczane za pomocq roszczenia negatoryjnego
]edyme o tyle, o ile przybierajq postaé dzialain bezprawnych. Jesli natomiast tej cechy nie majq,
wowczas wlascicielowi (innemu uprawnionemu) achrona negatoryjna nie przystuguje.

Tresé unormowant zawartych w art. 91 ust. 11 2 p.g.g.(obecnie art 144 ust. 112 p.g.g.)
skiania do wniosku, ze reguia wyrazona w ust. 1 tego przepisu ma zastosowanie jedynie w stosunku
do praw podmiotowych przystugujqcych do débr materialnych. Przepis art. 91 ust. 1 p.g.g.(obecnie
art 144 ust. 1 p.g.g.) wymienia bowiem expresis verbis ,wilasciciela”, co wyrainie wskazuje, ie
chodzi wylqcznie o podmiot, ktoremu stuiy oznaczone prawo do rzeczy bqd; innych dobr
materialnych. W pozostalym zatem zakresie, w jakim moze wystepowac zagroenie dobr o
charakterze niematerialnym, w szczegélnosci tycia i zdrowia ludzkiego, wypada pryyjad, ze
ochrona prawna zagroionego nie ulega jakiemukolwick zaweieniu wskutek regulacji zawartej w
art. 91 ust 1 p.g.g.(obecnie art 144 ust. 1 p.g.g.)

Konstatacja ta oznacza, ze w przypadku kolizji mi@dzy prawami do débr niematerialnych, o



uprawnieniami przedsiebiorcy, tym ostatnim niepodobna przypisac Jakiegokolwiek pierwszeristwa,
Jak si¢ wydaje, nie stoi Jel na prezeszkodzie uzycie w tresci art, 9) ust. 2 p.g g.(obecnie art 144 ust, 2
p-2.2.) zwrotu nawiqzujqcego do ,, innych podmiotéw zagrozonych”. Trzeba bowiem przyjac, ze
chodzi w tym przypadiu o uprawnionych z tytutu innych praw majatkowych, nie zas o .» Zagrozenie”’

Dotychczasowe wnioski potwierdzajq réwnies argumenty wynikajqce z wykladni
systemowej. Nie mozna bowiem nie zauwazyt, ze prawo geologiczne i gornicze nakiada na
przedsiegbiorce prowadzqcego fen ruch liczne obowiqzki. Czasem wynikajq one wprost z tego

niezbedne w celu zapewnieniq bezpieczeristwa Powszechnego, poiarowego oraz bezpieczeristwa
pracownikowzakladu gorniczego, a takie zapobiegania szkodom i ich naprawiania. Skoro wiec na
przedsigbiorcy, ktéry prowadzi ruch zakiadu gorniczego, ciqzq obowiqzki dotyczqce ochrony
oznaczonych dobr, to powinny im odpowiadad, jak sip wydaje, uprawnienia podmiotéw
zagroionych tym ruchem. Potwierdza 1o regulacia zawarta w art. 66 P.&g (obecnie tak

oraz w kilku innych przepisach lego prawa. Juz bowiem trefé Ppierwszego z nich nie pozostawig
watpliwosci co do tego, ze w razie powstania zagroienia iycia, zdrowia ludzkiego, nad-
Iwyczajnego zagroienia Srodowiska lub bezpieczeristwa zaktadu gdrniczego naley niezwlocnic
wstrzymacd ruch zaklady gorniczego w calosci lub w czesci do czasu usuniecia zagroenia.

W konsekwencji zatem nalezy uznad, ze uprawniony, ktérego prawa do débr
niematerialnych podlegajq zagroteniom spowodowanym ruchem zakladu gorniczego, moze
domagad sie ich usunigcia w pelnym zakresie, bez wigledu na to, czy ruch zaklady Jest
prowadzony zgodnie 7 zasadami okreslonymi w prawie geologicznym i gérniczym €Zy nie.

nieruchomosci sqsiednich ponad przecietng miare wynikajgeq ze spoieczna—gospodarczego
Przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Oddzialywania na cudzq nieruchomosé
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