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ul. Dabrowskiego 22

40-032 Katowice

Znak sprawy: W0O0S.4235.4.2017.AM.1

WNIOSEK STRONY POSTEPOWANIA

w sprawie o wydanie decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pn.:
»Wydobywanie wegla kamiennego ze zloza Imielin P6inoc”

Dzialajac w imieniu Gminy Imielin, jako strony postgpowania administracyjnego w sprawie
o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia pn.:
,,Wydobywanie wegla kamiennego ze zloza Imielin P6inoc”, na podstawie art. 66 ust.1 pkt 20
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz.U.2017.1405 t.j. z dnia 2017.07.21) dalej zwana u.0.0.$. w zwigzku z art. 10 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego (Dz.U.2017.1257 t.j. z dnia 2017.06.27) dalej zwanym k.p.a.,
sktadam wniosek o:

- Udoste¢pnienie zlozonych przez Polska Grupe Gornicza Sp. z o.0. zalacznikow
graficznych do pisma z dnia 20 wrzesnia 2017 r. zalgcznik nr 1, nr 2, nr 3
i nr 4, przedstawiajacych informacje dotyczgce 3 pokladéw warstw laziskich
tj. 206/1, 207/2, 209/2 oraz harmonogramu biegu Scian.

UZASADNIENIE

Spoétka Polska Grupa Gornicza Sp. z 0.0. (zwana dalej: Inwestor) zlozyla wniosek o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia pn.: ,,Wydobywanie wegla
kamiennego ze zloza Imielin Poéinoc”. Pismem 2z dnia 20 wrzesnia 2017 znak:
73/D/DT/TMG/MG/MGM/AB/15696/17 Inwestor zlozyl wyjasnienia oraz uzupelnienia do wnio-
sku. Jednoczes$nie Inwestor na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 7 u.0.0.§ wniost o wylaczenie z udostep-
nienia zalgcznikow graficznych numer od 1 do 4 przedstawiajacych informacje dotyczace 3 pokla-
dow warstw laziskich tj. 206/1, 207/2, 209/2 oraz harmonogramy biegu $cian. W ocenie Inwestora,
informacje powyzsze stanowig tajemnice¢ przedsigbiorstwa w rozumieniu:
- ustawy z dnia 6 pazdziernika 2001 roku o dostgpie do informacji publicznej
(Dz.U.2016.1764 t.j. z dnia 2016.10.26);

- ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko
(Dz.U.2017.1405 t.j. z dnia 2017.07.21);



- ustawy z 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U.2003.153.1503 t.j. z dnia 2003.09.01).

Ponadto, Inwestor podnidst, iz powyzsze informacje stanowig warto$¢ gospodarcza i moglyby
by¢ wykorzystane przez inne podmioty oraz, ze stanowig one informacje geologiczna, a prawo do
informacji przystuguje wylacznie Skarbowi Panstwa.

Inwestor myli si¢ w calej rozcigglosci.

Na podstawie art. 66 ust.1 u.0.0.§ raport oddzialywania na $rodowisko powinien zawieraé¢
informacje umozliwiajace analiz¢ kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz na podstawie
pkt 20 ww. artykutu zawieraé Zrédla informacji stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu. Nie-
watpliwie, informacje o ktorych utajnienie wnioskowal Inwestor, sg zrédlowe dla opracowania ra-
portu.

Inwestor wnioskujac o utajnienie informacji pomylil dwa odrebne postgpowania uregulowane
w ustawie 0.0.§., gdyz przywolany we wniosku art. 16 ust. 1 pkt 7 dotyczy odmowy udostepnienia
informacji o $rodowisku i jego ochronie, a z takg sytuacja nie mamy do czynienia w tym postepo-
waniu. Niniejsze postgpowanie dotyczy wydania decyzji decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach realizacji przedsiewzigcia i Zzaden przepis prawa nie pozwala na utajnienie informacji, ktdre sg
obligatoryjne dla raportu oddzialywania na srodowisko.

Prawem strony jest sktadanie dowodow, ktére mogg si¢ przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy,
w tym do przedkladania opinii bieglych (por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 23 lutego 2007 r. II OSK 363/06). Nie sposéb jest wykonaé opinie, ktéra mogtaby
podwazaé ustalenia raportu oddzialywania na srodowisko, bez znajomosci podstawowych informa-
cji dotyczacych zloza i zaprojektowanej przez Inwestora eksploatacji. Gdyby zaakceptowaé argu-
menty Inwestora, to strona postepowania zostalaby pozbawiona mozliwo$ci obrony, a Inwestor
mogltby wykaza¢ dowolny wplyw przedsigwzigcia na srodowisko, gdyz nikt nie miatby mozliwosci
jego zweryfikowania. Caly sens post¢powania z udzialem spoleczenstwa zostalby zaburzony.

W tej sytuacji nalezy postawié teze, iz rzekoma ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa przez
Inwestora jest fikcja, za$ jego prawdziwg intencja jest pozbawienie stron postgpowania dostepu do
informacji pozwalajacych na ocen¢ przedsiewzigcia.

Majac na uwadze wszystko co powyzej zostalo napisane, wnosz¢ jak na wstepie.




