Warszawa, dnia - listopada 2020 .

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-WDS/Z00.420.145.2018.KN.235

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks posigpowania
adpuinistracyinego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.), dalej Kpa, w zwiazku z odwolaniami: Leokadii
Waclawowicz, Stanistawy Tomasiak, Zdzistawa Tomasiaka, Janusza Stoleckiego, Tomasza
Rydzewskiego, Marcina Kotarby, Anny Drobik, Blanki Szlachty, Marka Gabora, Teresy Kulki,
Katarzyny Probanowskiej, Jacka Suchockiego, Rafata Kwasniowskiego, Macieja Wasa, Urszuli
Wawszczyk-Was, Janusza Labusa, Tomasza Gila, Antoniego Stadlera, Urszuli Stadler, Krzysztofa
Niemczyka, Pawla Ruska, Jerzego Cyprysa, Andrzeja Penczka, Marcina Ochabowicza, Jana
Miszczaka, Malgorzaty Miszczak, Agaty Sadowskiej-Kmiecik, Andrzeja Stepnia, Anny Dylong-
Moskwy, Gabrieli Lampy, Ireny Orluk, Katarzyny Tomasiak, Krzysztofa Tomasiaka, Malgorzaty
Stadler, Joachima Stadlera, Mariusza Piatka, Ewy Bialuchy, Kamila Bialuchy, Sebastiana Bialuchy,
Dawida Kotarby, Jerzego Darskiego, Krystyny Darskiej, Grzegorza Stepnia, Tomasza Lamika,
Macieja Sieminiskiego, Jolanty Siemiriskie), Katarzyny Kler-Mastalerz, Anny Kler, Romualda
Klera, Bogustawa Piatka, Mirostawy Kobieli, Bogustawa Kobieli, Joanny Bartek, Bartlomieja
Kwiski, Moniki Machnik-Gnyp, Mariusza Gnypa, Przemyslawa Zdziechiewicza, Katarzyny
Korszorsz, Celiny Buczek, Hanny Stadler, Jerzego Stadlera, Michata Niejadlika, Aleksandra
Szuscika, Dariusza Kurka, Tomasza Marca, Elzbiety Pedras, Jacka Pedrasa, Natalii Wazinskej-
Krupy, Katarzyny Gruszczynskie), Alicji Dlugajczyk, Adama Jaskotki, Anny Michnowskiej,
Dariusza Kasperczyka, Anny Miszczak, Danuty Postawki, Piotra Postawki, Bogustawa Mazura,
Piotra Janika, Bozeny Pacwy, Krzysztofa Sromka, Katarzyny Kosmali-Zych, Moniki Stateczne),
Janusza Blauta, Krystyny Smolarek, Ryszarda Smolarka, Barbary Sobotki, Iwony Rudowskiej,
Jacka Pruciaka, Doroty Wojdylo, Andrzeja Pawlasa, Jacka Seweryna, Krzysztofa Géreckiego,
Agnieszki Cieslik, Marka Golaszczyka, Fukasza Sadowskicgo, Magdaleny Kamidskiej, Anny
Sadowskiej, Marka Sadowskiego, Szymona Sadowskiego, Doroty Korneluk, Izabeli Sadowskiej,
Lucyny Sobek, Edwarda Skrzypca, Beaty Baranowskiej, Danuty Iwanek, Iwony Czapczynskiej,
Sebastiana Czapczynskiego, Janusza Hudaszka, Manfreda Szczytby, Doroty Kostki, Ireneusza
Korczynskicgo, Katarzyny Lasek, Stanistawa ILaska, Franciszka Martowskiego, Danuty
Plucienczak, Miroslawa Plucienczaka, Ireneusza Kopiejki, Grazyny Kopiejki, Danuty Wykret,
Bogustawa Wykreta, Malgorzaty Cepy, Anny Wrébel, Joanny Zarlok, Bartlomieja Zarloka,
Teresy Pytlik-Michalik, Jolanty Mlynarskiej, Tomasza Zachora, Ireneusza Lipy, Mirostawy Lipy,

Rozalit Marszalek, Anastazji Dzigdziel, Heleny Mazgaj, Jerzego Skoczylasa, Marcina Skory,
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Urszuli Knap, Jana Knapa, fukasza Demela, Krystyny Demel, Czeslawa Demela, Marzeny
Walencik, Marii Urbanek, Malgorzaty Gonsiorczyk, Antoniego Kuczowicza, Sebastiana
Buchwalda, Janusza Bilczynskiego, Barbary Nowak, Ireneusza Gornioka, fukasza Gmyrka, Beaty
Ogorek, Magdaleny Stapel, Slawomira Stapla, Anny Chajdas, Elzbiety Janusz, Grzegorza
Kapotki, Miasta Imielin — za posrednictwem pelnomocnikow: adwokata Rafata Pirozka 1 Macieja

Swedziola, Stowarzyszenia Zielony Imielin — za posrednictwem pelnomocnika: radcy prawnego

Mitosza Jakubowskiego, Stowarzyszenia ,,Granice Natury” — za posrednictwem pelnomocnika:
adwokata Jakuba Banasika, Eugenii Pyptacz 1 Haliny Wojtarowicz — za posrednictwem

pelnomocnika: Piotra Oslizto, Stowarzyszenia Nasza Ziemia — za posrednictwem przedstawiciela:
Natalit Glombek, od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
1 pazdziernika 2018 r., znak: WOOS.4235.4.2017.AM.66, o srodowiskowych uwarunkowaniach

dla przedsiewzigcia pn.: Wydobywanie wegla kamiennego e 3fosa Imielin Pélnoc,

uchylam zaskarzong decyzj¢ w catosci i przekazuj¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia

przez organ I instancji.

UZASADNIENIE

Cytowang w sentencji decyzja Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,
dalej jako RDOS w Katowicach, na podstawic art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ,,j”” oraz
art. 82 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wdosigpnianiu informagi o Srodowisku i jego ochronte,
udziale spofeczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na frodowiske (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 283 ze zm.), dalej wstawa 00S, ustalil srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia
pn.: Wydobywanie wegla kamiennego e 2tosa , Imielin Pitnoc’.

Odwotania od ww. decyzji, w dniach 15 pazdziernika 2018 r. — 6 listopada 2018 r., wniosty
osoby 1 podmioty wymienione w osnowie niniejszego rozstrzygniecia. Jak wynika z akt sprawy,
decyzja RDOS w Katowicach z dnia 1 pazdziernika 2018 r. zostala dor¢czona stronom poprzez
obwieszczenie, na podstawie art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy 00S. Obwieszczenic
RDOS w Katowicach z dnia 2 pazdziernika 2018 r., znak: W()Oé.4235.4.2017.;\1\/[.67,
informujace strony o wydaniu powyzszej decyzji, zostato upublicznione:

— w dniu 3 pazdziernika 2018 r. na tablicy ogloszen oraz w BIP Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Katowicach;
— w dniu 8 pazdziernika 2018 r. na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Jaworznie;
— w dniu 9 pazdziernika 2018 r. na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Urzedu Miasta
Imielin;
— w dniu 11 pazdziernika 2018 r. na tablicy ogloszen oraz w BIP Urzedu Miasta Mystowice.
W mysl art. 49 Kpa, decyzja RDOS w Katowicach z dnia 1 pazdziernika 2018 r. zostala

dor¢ezona stronom postgpowania w dniu 25 pazdziernika 2018 r., co oznacza, ze termin na
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wniesienie odwolania uplynal 8 listopada 2018 r. Przedmiotowe odwolania zostaly zatem
whniesione z zachowaniem terminu okreslonego w art. 129 § 2 Kpa.

Oprécz wyzej wymienionych, odwolania od decyzji wydanej przez RDOS w Katowicach
zlozyly 33 inne osoby fizyczne, ktore nie wykazaly, ze posiadaja interes prawny w przedmiotowej
sprawie, a takze 2 osoby, ktére wycofaly zlozone wczesniej odwolania. Odwolania tych oséb
zostaly rozstrzygnicte odrebna decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
28 pazdziernika 2020 r., znak: DOOS-WDS/700.420.145.2018. KN.234.  Poza tym,

w przypadku 12 osob zlozone odwolania pozostawiono bez rozpoznania, ze wzgledu na brak

b

uzupelnienia czytelnego podpisu pod odwotaniem. Odwolujacy si¢ zostali o tym poinformowani
pismami z dnia 18 kwietnia 2019 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.145.2018. KN.211.
Odwotujacy si¢ przedstawili wobec wydanej decyzji z dmia 1 pazdziernika 2018 r., znak:

WOOS.4235.4.2017.AM.66, zarzuty naruszenia nastepujacych przepisow prawa procesowego

1 materialnego:

1. art. 107 Kpa, w zwiazku z art. 71 1 82 ustawy OOS oraz § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw
zdnia 9 listopada 2010 r. w sprawie predsigwziec mogacych naczqeo oddziatywaé na Srodowisko
(Dz. U. z 2016 r., poz. 71), dalej jako rozporgqdsenie o pryedsigwsigciach, poprzez brak okreslenia
w tresci decyzji kwalifikacji przedmiotowe] inwestycji do okreslone] kategorii przedsigwzieé;

2. art. 7 Kpa, w zwiazku z art. 81 ust. 1 ustawy 00, poprzez brak wezwania Inwestora do
uzupelnienia Raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, dalej Raportu ()Oé,
w zakresie wartantow alternatywnych przedsigwzigcia;

3. art. 8 § 2 Kpa, poprzez brak wykonalnosci zaproponowanych alternatywnych wariantéw
realizacji przedsi¢wzigcia;

4. art. 11 Kpa, w zwiazku z art. 75 Kpa, poprzez oparcie rozstrzygniecia wylacznie na dowodach
przedstawionych przez wnioskodawcg;

5. art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy OOS, poprzez nieprawidlowe dokonanie uzgodnienia z organem
wlasciwym do spraw ocen wodnoprawnych;

0.  predwesesne Jakodicsenie postgpowania migdgyinstancyjnego 1 przekazanie akt sprawy do organu
odwolawczego przed uplywem terminu na wniesienie odwolania;

7. art. 11 Kpa, w zwiazku z art. 75 Kpa, poprzez oparcie rozstrzygniecia wylacznie na dowodach
przedstawionych przez wnioskodawce;

8. art. 81 ust. 3 wstawy OOS, poprzez stworzenie zagrozenia dla zbiornika wodnego
Dzieckowice;

9. art. 82 ust. 1 12 ustawy OOS, poprzez brak zawarcia w tresci decyzjt wymaganych elementow
rozstrzygnigcia,

10. art. 66 ust. 1 ustawy OOS, poprzez wydanic decyzji w opatciu o Raport OOS, ktory zawiera
braki formalne 1 merytoryczne;

11. art. 7 Kpa, w zwiazku z art. 77 § 1 Kpa, poprzez brak podjecia wsgystkich czynnosci smiersajacych
do wustalenia  stanu  faklycinego, brak zebrania pelnego materialu dowodowego i brak

uwzglednienia materiatow przediozonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego;
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12, art. 29 Kpa, 1 art. 107 § 1 pke 3 Kpa, poprzez wszczecle postgpowania na wniosek oddziatu
spotki prawa handlowego, ktory nie posiada osobowosci prawnej;

13. art. 7 i art. 77 § 1 Kpa, w zwiazku z art. 80 ust. 3 wstawy QOS, ze wzgledu na naruszenie
przeznaczema nieruchomosci okreslonego w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego w wyniku realizacji przedsigwzigcia;

14. art. 74a ustawy O0S w zwiazku z art. 66 ust. 1 pkt 19 i 19a astawy OOS, ze wzgledu na brak
podpisania uzupelnieni do Raportu OOS przez uprawniona osobeg;

15. art. 16 ust. 1 pkt 7 oraz art. 30 utawy OOS, poprzez wylaczenie z udostepnienia czesci
dokumentacji sprawy;

16. art. 10 § 1 Kpa, w zwiazku z art. 73 § 1 1 art. 74 Kpa, poprzez uniemozliwienie stronom
czynnego udzialu w prowadzonym postgpowaniu;

17. art. 46 pkt 1 1 art. 51 ust. 1 ustawy 00, poprzez brak przeprowadzenia strategicznej oceny
oddzialywania na srodowisko dla dokumentow strategicznych na obszarze planowane)
Inwestycjl.

Odwolujacy si¢ wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji 1 odmowe wydania decyzjt

o $rodowiskowych uwarunkowaniach (art. 138 § 1 pkt 2 Kpa) albo o uchylenie zaskarzonej decyzji

1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi I instancji (art. 138 § 2 Kpa). Ponadto,

Stowarzyszenie ,,Granice Natury”, na podstawie art. 136 Kpa, wniosto o przeprowadzenie

dowodu z opinii bieglego 3 dziedziny Girnictwa oraz Geodegyi @ Kartografiz, na okolicznosct zwigzane

z oddzialywaniem przedsi¢wzigcia na powierzchnie terenu.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej jako GDOS, ustalil i zwazyl, co nastepuje.
W przedmiotowym postgpowaniu zastosowanie znajdujq przepisy art. 4 ust. 11 2 ustawy
zdnia 19 lipca 2019 r. o swianie ustawy o udostgpnianiu informagi o Srodowisku i jego ochronie, udiale
spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U z 2019 1. poz. 1712), zgodnie z ktorymu:
L Do spraw wszezetyeh na podsiawie ustaw mientanych w art, 1 orag w arl. 3 i niesakonczonych pryed
dniem wejscia w Zycie ninejsze ustawy stosuje si¢ prepisy dotychezasowe.
> Do spraw wssesetych na podstawie ustawy mientaney w art. 1 i niezakoriczonych pred dniem wejscia
w Sycte niniejszel ustawy stosuge si¢ pryepisy arl. 63, art. 64 wust. 17 3a, arl. 65, arl. 74 ust. 3b-3h,
art. 84 ust. 11 1a orag art. 86d, ustawy mienianey w art. 1 w brmienin nadanym niniejs3q ustawq.
Wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia zostal zlozony w dniu 28 kwietnia 2017 r. W zwigzku 2z powyzszym,
w przedmiotowej spawie zastosowanie maja co do zasady dotychczasowe przepisy #siamwy OOS,
w brzmieniu opublikowanym w Dz. U. z 2018 r., poz. 2081 ze zm., obowigzujace przed dniem
24 wrzesnia 2019 r.
Ponadto, biorac pod uwage brzmienie art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o gmianie
ustawy — Kodeks postgpowania administracyinego orag niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935)

1 fakt wszczecia przedmiotowego postgpowania wnioskiem z dmia 28 kwietnia 2017 r.,
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W postepowaniu zastosowanie znajduja przepisy Kpa w brzmieniu opublikowanym w Dz. U.
z 2016 r., poz. 23, obowigzujace przed dniem 1 czerwca 2017 r.

Wniosek o wydanie zaskarzonej decyzji zostal zlozony w dniu 28 kwietnia 2017 r.,
w imieniu Polskiej Grupy Gorniczej Sp. z 0.0. ujetej w rejestrze przedsicbiorcow, KRS nr:
0000544386. W trakcie postgpowania pierwszoinstancyjnego, w dniu 29 grudnia 2017 r., spotka
ulegta przeksztalceniu w spotke akcyjna — Polska Grupa Goérnicza S.A., dalej jako PGG S.A,,
ujeta w rejestrze przedsiebiorcéw, KRS nr: 0000709363, Osobami reprezentujacymi PGG S.A.

w przedmiotowej  sprawic sa: Rajmund Horst — Dyrektor KWK  Piast-Ziemowit
(petnomocnictwo 2z dnia 17 marca 2017 r), Krzysztof Kuczowicz — Naczelny Inzynier
(pelnomocnictwo  z dnia 7 listopada 2016 r), Adam Rozmus - Naczelny Inzynier

(petnomocnictwo 2 dnia 6 grudnia 2019 1), Krzysztof Krasucki — Dyrektor KWK Piast-
Ziemowit (pelnomocnictwo z dnia 6 grudnia 2019 g

Whniosek dotyczy cksploatacji wegla kamiennego metoda podziemna ze zloza Imielin
Pélnoc. Ze wzgledu na obj¢tos¢ wydobywanej kopaliny, przedsiewzigcie to osiaga prog okreslony
w2 ust. 1 pke 27 lit. ,,b” rozporsadzenia o preedsipwsigiiach, a zatem jest to przedsiewzigcie mogace
zawsze znmaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, dla ktérego przeprowadzenie oceny jego
oddziatywania na $rodowisko jest obligatoryjne. RDOS w Katowicach byl organem wiasciwym
do wydania zaskarzonej decyzji, ze wzgledu na art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ,j” wstawy 00, ktory
dotyczy przedsiewzig¢ polegajacych na posgukiwanin lub  rozpoznawanin 453 kopalin lub  na
wydobywaniu kopalin e 316%, o kidrych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy 3 dnia 9 czerwea 2011 r. - Prawo
Leologiezne @ gormicze, prowadzonych na podstawie konceyjz, do ktorych zalicza sie m.in. cksploatacja wegla
kamiennego. Nalezy zatem ocenié, ze organ I instancji dokonal prawidlowej kwalifikacji
przedsiewzigcia oraz prawidlowo okreslit swoja wlasciwosé do wydania przedmiotowej decyzji.
Tym samym, na podstawie art. 127 ust. 3 ustawy OOS, GDOS jest organem wlasciwym do

rozpatrzenia przedmiotowego odwolania.

Po przeprowadzeniu weryfikacji przedlozonei dokumentacji, pismem z dnia 21 stycznia
2019 r,, znak: DOOS-WDS/ZO0.420.145.2018 KN.200, GDOS wezwal inwestora do
wykazania legitymacji procesowej w zakresic mozliwosci zlozenia wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, a takze do wykazania, ze uzupelnienia do Raportu OOS
zostaty podpisane przez osobe uprawniona, zgodnie z art. 74a ust. 2 ustawy OOS.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Inwestor przedlozyl pelnomocnictwa uprawniajace
Krzysztofa Kuczowicza oraz Rajmunda Horsta do lacznego reprezentowania PGG S.A.
w zakresie dotyczacym funkcjonowania Oddzialu KWK Piast-Ziemowit. Wnioskodawca
przedstawil rowniez dokumenty $wiadczace, 7c¢ uzupelnienia Raportu 008 zostaly sporzadzone
1 podpisane przez osobg uprawniona, a takze wyjasnil, ze przedsiewzigcie pn.: Wydobywanie wegla
Kanmiennego e ztosa Imielin Pétnoc, nie narusza ustalen miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Inwestor odméwil natomiast przedstawienia innego wariantu przedsiewzigcia
oraz nowej prognozy osiadan powierzchni terenu. Sprzeciw ten uzasadniono dowodzac, ze

warlant proponowany przez Inwestora stanowi jednoczesnie , ,wariant najkorzystniejszy dla
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srodowiska”, a prognoza powstawania deformacji gorniczych zostala wykonana prawidlowo, na
podstawie wskaznikow opracowanych w ramach eksploatacji w sasiednich kopalniach wegla
kamiennego. Ponadto, w zalaczeniu do pisma z dnia 3 lutego 2020 r., wnioskodawca przekazal
dodatkowe opracowanie pn. Opinia do oceny oddziatywania na Srodowisko, w ktorym odniesiono si¢ do
czedcl zarzutdw stron przedmiotowego postgpowania.

W $wictle powyzszego, a takze po dokonaniu szczegotowej analizy materiatu dowodowego
zgromadzonego na etapie | instancji, organ odwolawczy ocenil, ze ilo§¢ oraz kwalifikowany
charakter naruszei prawa procesowego i materialnego, jakie mialy miejsce w przedmiotowej
sprawie, uniemozliwia rozstrzygniecie sprawy co do jej istoty, a prowadzenie w tak znaczacym
zakresie postgpowania wyjasniajacego (art. 136 Kpa), prowadziloby do naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego  (art. 15 Kpa). W tej sytuacjt GDOS
zdecydowal o koniecznosci uchylenia zaskarzone decyzji w calosci i przekazaniu sprawy do

ponownego rozpatrzenia organowi I instancji (art. 138 § 2 Kpa).

Zgodnic z art. 138 § 2 Kpa: Organ odwolawezy nose uchylic zaskarsona decyzje w catosci i priekazac
sprawg do ponownego roxpalrsenia organowi pierws3e instancgji, gdy decygya ta zostafa wydana 3 narusgentenm
prepisiw postgpowania, a koniecsny do wyjasnienia zakres sprawy ma istolny wplyw na je rogstrygnigcte.
Preekazujac sprawe, organ len powinien wskazal, jakie okolicgnosci nalesy wial pod uwage pry ponownym
rozpatrsenin sprawy. W doktrynie prawa i w orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sig,
7e 7 naruszeniem przepisdw postgpowania, uzasadniajacym wydanie decyzji kasacyjne)
i przekazanic sprawy do ponownego rozpatrzenia, mamy do czynienia w sytuacji, gdy organ
pierwsze] instancji nie przeprowadzil postepowania  wyjasniajacego  badz postgpowanie
wyjasniajace zostalo przeprowadzone, ale w istotny sposéb naruszono w nim  przepisy
procesowe, a takze w sytuacji naruszenia przez Organ picrwszej instancji przepisow postgpowania
bedacych podstawa do wydania okreslonego rodzaju decyzji, ktore to naruszenie spowodowato
pominigcie ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych sprawy (por. B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks  posigpowania administracynego. Komentarz Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016,
str. 620-621; oraz wyrok NSA z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt II OSK 570/20).
Nieprzeprowadzenie przez organ [ instancji, w przypadku braku niezbednych dowodow w
sprawie, postepowania dowodowego w celu ich uzyskania lub przeprowadzenie takiego
postgpowania w  sposob  niewystarczajacy do rozstrzygnigcia sprawy, skutkuje brakiem
rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Organ odwolawczy, majac kompetencje do
przeprowadzenia wylacznie uzupelniajacego postepowania dowodowego, co wynika z regulacjt
art. 136 Kpa, nie moze konwalidowaé takiej wadliwosci postgpowania plerwszoinstancyjnego,
bowiem naruszylby, wyrazona w art. 15 Kpa, zasade dwuinstancyjnosci  postgpowanta
administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt: 1T OSK 1029/18).
Konkludujac, podstawa do wydania decyzji kasacyjnej, o ktorej mowa w analizowanym przepisie,
jest wystapienie takiego naruszenia przepisow postgpowania, ktdrego nastepstwem  jest
niewyjasnienie podstawowych okolicznosci stanu faktycznego sprawy, bez ktoérego nie mozna

sprawy rozstrzygna¢ co do listoty, przy czym mozliwos¢ ich uzupelniema przez organ
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odwolawezy nie miesci si¢ w granicach zakreslonych w art. 136 Kpa. /. sytuacja taka mamy do

czynienia w Oomawianej sprawie.

Odnoszac si¢ do przyczyn rozstrzygajacych o uchyleniu decyzji RDOS w Katowicach
z dnia 1 pazdziernika 2018 r., znak: WOO0S.4235.4.2017.AM.66, na wstepie podkreslenia wymaga,
ze rozpatrujac wniosek inwestora o wszczecie postepowania w przedmiotowej sprawie, organ
[ instancji nie dokonal prawidlowego ustalenia rzeczywistego zakresu przedsiewzigcia — miejsca
jego realizacji, zasiegu oddziatywania, a takze wszystkich dziatan, stanowiacych integralng czesé
zamierzenia Iwestycyjnego, co stanowi o naruszeniu art. 80 Kpa, w zwiazku 7z art. 82 ust. 1 pkt 1
lit. ,,a” wstawy OOS. Powyzsze w konsekwencji skutkuje réwniez naruszeniem kolejnych
przepisow  prawa procesowego i materialnego oraz ustaleniem nieprawidlowego stanu
faktycznego sprawy, o czym bedzie mowa w dalszej cz¢scl uzasadnienia niniejszcj decyzjt.

W opinii GDOS, nic sposob  zgodzi¢ si¢ z podejsciem prezentowanym przez
wnioskodawce i akceptowanym przez RDOS w Katowicach, ktére zaweza ocene oddziatywania
podziemnego zakladu gorniczego na srodowisko, wylacznie do granic projektowanego terenu
gorniczego, ktéry wyznaczany jest w oparciu o zasieg wystgpowania deformacii powierzchni
terenu. Powyzsze stanowi uchybienie wzgledem przepiséw art. 7 oraz art. 80 Kpa, w zwigzku
z art. 06 ust. 1 pkt 1, art. 74 ust. 1 pkt 32 i 4 oraz art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ,.a” ustawy 00S. Nalezy
bowiem zwrocié uwage, ze zasigg oddzialywania przedsiewzigcia, wyznaczany na mapach zgodnie
z art. 74 ust. 1 pkt 3a i 4 ustawy 00S, nie musi by¢ tozsamy (i w wigkszosci przypadkow nie jest)
z zasiggiem projektowanego terenu gorniczego, okreslanym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 15 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne 2 gormieze (Dz. U. z 2020 r., poz. 1064 ze zm.), jako:
WPIRestren objela prewidywanymi szkodlimymi wptywami robit girntezych zakiladu girmiczego”. Pojecie
»zasiggu oddzialywania przedsiewziecia” jest zagadnieniem szerszym, ktore obejmuje roéwniez
inne rodzaje wplywu na otoczenie, niezwigzane z odksztalceniami gorotworu, np. emisje gazow
1pylow, a takze oddzialywanie  akustyczne generowane  przez instalacje i budynki
wykotzystywanego zakladu gérniczego. Ponadto, projektowana eksploatacja moze w sposéb
posredni wplywaé na warunki przepltywu w  ciekach lub emisje substancji do wéd
powierzchniowych (o czym bedzic takze mowa w dalsze] czesci uzasadnienia), réwniez poza
granicami terenu gérniczego.

Pojecie ,,zasiggu oddzialywania przedsigwziecia” nie jest tozsame z pojeciem | terenu
gorniczego”, a zatem wnioskodawca nie moze uchylac si¢ od przedstawienia oddzialywania na
srodowisko obicktow 1 urzadzed zakladu gorniczego, ze¢ wzgledu na ich polozenie ,,poza
granicami obszaru i terenu gorniczego”.

/. przedstawionego opisu przedsi¢wzigcia (zawartego w Raporcie 0O0S na str. 13 — 81)
wynika, ze eksploatacja wegla kamiennego ze zloza | Imielin Pélnoc” odbywac si¢ bedzie
z wykorzystaniem infrastruktury KWK ,,Piast-Ziemowit” Ruch Ziemowit. GDOS Zwraca uwage,
ze praca urzadzen naziemnych KWK | Piast-Ziemowit” w Ledzinach bedzie zrédlem
oddzialywan o charakterze m.in. emisji akustycznej oraz emisji gazéw i pylow do atmosfery
w najblizszym sasiedztwie tych obicktéw, co moze stanowic znaczace oddzialywanic na

srodowisko w najblizszym otoczeniu tych urzadzen. W tym kontekscie na str. 86 Raportu 008,
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zamieszczono informacje, ze Zaklad Gléwny Ruchu Ziemowit oraz Szyb W-II beda zrédlami
emisji pylow, gazow, halasu, odpaddw, $ciekow bytowych 1 wod podziemnych do otoczenia. Na
tej podstawic organ odwolawczy ocenia, ze oddziatywanic kopalni wegla kamiennego na
$rodowisko powinno by¢ badane réwniez poza granicami projektowanego terenu gorniczego.
Zakres kazdej z prowadzonych w tym przedmiocie analiz powinien obejmowac rzeczywisty
zasieg oddzialywania przedsiewzigcia na érodowisko. Brak dokonania takiej oceny w niniejsze]
sprawie $wiadczy o niekompletnosci Raportu OOS 1 stanowi o naruszeniu art. 80 Kpa w zwiazku
7 art. 66 ust. 1 pkt 6 i 6a ustawy OOS.

Ponadto, z dokumentacji sprawy (str. 54 — 57 Raportu OOS oraz str. 31 — 32 uzupelnienia
do Raportu 00S 7 dnia 20 wrzesnia 2017 r.) wynika, ze w ramach niniejszego przedsigwzigcia
planowana jest realizacja dodatkowych wyrobisk gorniczych wraz z ich wylotami na powierzchni
terenu. Dotyczy to tzw. ,upadowej Ziemowit™: planuje sie rownies wykonal niezalesne polqeenie
= Rejonn Sgybiw Glownyeh, popries drazente Upadowej i Chodnika ZIEMOWTI. Wiot tego wyrobiska
zaprojekiowano na powierichni okoto 100 nz na potudnic od sgybu wentylacyinego W-I w Rejonse Szybiw
Glownych na terenze miasta Ledzany, a takze tzw. ,,upadowej Kosztowy”: Wis/ Upadowej KOSZTOWY
aplanowano w dzielnicy miasta Mystowice - Kosstowach. W $wietle dyspozycji att. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy
005, lokalizacja tego rodzaju obiektow niewatpliwie stanowi¢ bedzie prewidywany leren, na klirym
bedzie realizowane predsigwsgecte 1 pozostaje bez znaczenia, ze beda one polozone poza granicami
obszaru 1terenu gorniczego, poniewaz organ ochrony $rodowiska poddaje analizie zasi¢g
przewidywanego oddzialywania przedsigwzigeia na érodowisko, a nie zasigg projektowanego
terenu  gorniczego. Oddzialywanie tych obiektow, jako integralne; czesci  omawianego
przedsigwzigcia, rownicz powinno podlegac ocenie w ramach postgpowania prowadzonego przez
organ 1 instancji w ramach ponownego rozpatrzenia sprawy. W tym kontekscie nalezy
w szczegdlnosci zweryfikowad zasieg oddzialywania akustycznego, emisji gazoéw 1 pylow do
atmosfery, a takze zasiegu oddzialywania zrzutu wod dotowych do ciekéw powierzchniowych.

Dodatkowym uchybieniem zwigzanym z okresleniem miejsca realizacji przedmiotowego
przedsigwziecia (art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ,a” astawy 00S), jest niewystarczajaco dokladne
zdefiniowanie  przestrzeni prowadzenia dzialalnosc gorniczej. W osnowie zaskarzonego
rozstrzygniecia (str. 1 decyzji, znak: WOO0S8.4235.4.2017.AM.66) nie wskazano bowiem
wspotrzednych geodezyjnych miejsc stanowiacych punkty zalamania linit wyznaczajacych granice
projektowanego obszaru gorniczego. Informacje te zostaly zawarte jedynie w charakterystyce
przedsiewzigcia, stanowiace) zalacznik  do  zaskarzonej decyzji, co nalezy uzna¢ za
niewystarczajace w Swietle dyspozycji art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ,,a” ustawy 005, w zwigzku z art. 107
§ 2 Kpa. W decyzji, znak: WOOS.4235.4.2017.AM.66, nie okreslono réwniez, ze integralna czgs¢
przedsigwzigcia beda stanowi¢ takze upadowa ,Kosztowy” oraz upadowa ,,Ziemowit”, jak
réwniez nie wskazano lokalizacji tych obiektéw, a w szczegolnosci wylotow tych wyrobisk na
powierzchni terenu.

Powazne watpliwosci budzi rowniez sposob sformulowania przez organ [ instancji osnowy
decyzji — istotnych warunkéw korzystania ze srodowiska, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1
lit. ,b” ustawy OOS (str. 1 — 2 zaskarzonej decyzji). Nieakceptowalne jest nakladanic warunkow

o charakterze ogolnikowym, m.in.: ograniczente prestr3ent w pokiladach weglowych, wiasciwy dobir
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Ksztattu parcel czy roztosente eksploatagi gormicsef w czasie. Nalezy wyjasni¢, ze organ wydajacy decyzje
nie powinien formulowaé tego rodzaju warunkéw w sposob niejasny, poniewaz nie obliguje to
Inwestora do podjecia konkretnych posuni¢é, ani nie precyzuje wskaznikéw warunkujacych
zachowanie bezpieczefistwa prowadzonych dzialan. W orzecznictwie sadow administracyjnych
utrwalony jest poglad, ze: (...) wlem posigpowania, w ktirym wydaje si¢ decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, jest mozliwie najlepsze zabexpieczente Srodowiska przed negatywnym  oddziatywanienm
tmwestygi. 2. lego jug chociazby wigledu postanowienia decyzyi o Srodowiskowych uwarunkowaniach winny by
sformutowane w sposob jasny i konkretny (por. wyrok NSA, sygn. akt: II OSK 2319/10).
W przedmiotowym przypadku precyzyjnego okreslenia wymagaja w szczegolnosci  zasady
ochrony powierzchni terenu, zasady prowadzenia gospodarki wodami dolowymi oraz charakter
1 czgstotliwos¢ prowadzonego monitoringu. Powyzsze aspekty powinny zosta¢ uwzglednione
w ramach ponownego rozpoznania sprawy przez organ [ instancji.

Ponadto, konsekwencijg nieprawidlowego  zdefiniowania rzeczywistego  zakresu
przedsigwzigcia, bylo takze nieprawidlowe powiadamianie stron postgpowania i spoleczenstwa
o podejmowanych czynnosciach i wydanym rozstrzygnicciu przez RDOS w Katowicach, co
stanowl o naruszeniu przepisow art. 33, art. 79 ust. 1 oraz art. 85 ust. 3 ustawy 005, w zwiazku
z art. 49 Kpa. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze w sytuadji, gdy rzeczywisty zasicg oddzialywania
omawianej inwestycji obejmowal réwniez obszary polozone w sasiedztwie obicktéw i instalacji
zaktadu gorniczego KWK |, Piast-Ziemowit” Ruch Ziemowit, osoby posiadajace prawa rzeczowe
do nieruchomosci na terenie gminy Ledziny, nie zostaly w sposob skuteczny zawiadomione
O WsZczgclu postgpowania, o wydaniu zaskarzone] decyzji, jak rowniez nie Zapewniono we
wlasciwy sposob mozliwosci udziatu spoleczeristwa w przedmiotowe] sprawie. Zagadnienic to
powinno rowniez zosta¢ rozstrzygnigte w ramach ponownego rozpoznania sprawy przez organ

[ instancji.

Dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy, RDOS w Katowicach powinien rowniez
w sposob  szczegolowy przeanalizowaé kwestie kryterium oceny lokalizacji przedsi¢wzigcia
w swietle dyspozycji art. 80 ust. 3 astawy OOS, ktérym jest: nienarusente samieronq dxiatalnosciq
prieznaczenia nieruchomosii okreslonego w micjscowym planie sagospodarowania prestriennego. Na dzien
wydania niniejszej decyzji, w granicach zasi¢gu przewidywanych deformacji powierzchni tetenu,
GDOS posiada informacje o obowiazywaniu 27 miejscowych planow  zagospodarowania
przestrzennego. Biorac pod uwage skomplikowany charakter sprawy, po zweryfikowaniu
kompletnosci wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w $wietle art. 74
ust. 1 pkt 5 wstawy 00S, zasadne jest zobowigzanie inwestora do przedstawienia tego zagadnienia
w formie graficznej, uwzgledniajac rzeczywisty zasieg oddzialywania przedsiewziecia, o ktorym
byla mowa powyzej.

Zgodnie z informacjami dotyczacymi wielkosci prognozowanych deformacji o charakterze
ciaglym (str. 50 — 52 Raportu OOS), w niektorych czedciach projektowanego terenu gorniczego
przewidywane nachylenia powierzchni gruntu moga przekroczyé 15 %o, co oznacza wystapienie
V kategorii terenu gorniczego (parametry niecki obnizeniowej: nachylenie: T>15 mm/m,

promien krzywizny: R<4 km, odksztalcenie poziome: £>9 mm/m) (J. Kwiatek (red.), 2000:
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Zasady oceny mosliwosci prowadzenia podzzemne eksploatagi girmicsef % wwagi na ochrong obieklow
budowlanych. Instrukga nr 12. Wydawnictwo GIG, Katowice). W literaturze przedmiotu przyjmuje
si¢, ze kategoria V wiaze si¢ z brakiem przydatnosci danego terenu do zabudowy, natomiast
w przypadku kategorii I — IV wymagane moze byc zastosowanie wstepnych zabezpicczen dla
nowych lub wzmocnien konstrukcji dla istniejacych obicktow budowlanych. Kategoria V wiaze
si¢ rowniez z ryzykiem powstania deformacji nicciaglych (H. Wozniak, M. Nie¢ (red.), Zasady
dokumentowania warunkow geologiczno-insynierskich dla celiw likwidagi kopalii. Ministerstwo Srodowiska,
Warszawa, 2009).

Biorac pod uwage, ze kryterium lokalizacji przedsi¢wzigcia polegajacego na cksploatacji
kopaliny ze zloza stanowi ,hienaruszenie przeznaczenia nieruchomosci”, niedopuszczalne jest
zatem powstanie niecki obnizeniowej o parametrach odpowiadajacych 'V kategorii terenu
gbrniczego w granicach terenow o przeznaczeniu do zabudowy mieszkaniowej lub ustugowe;,
ktore zostato okreslone w obowiazujacym planie miejscowym. W takim przypadku konieczna jest
czeiciowa zmiana zakresu projektowanej eksploatacji lub  zaproponowanie dodatkowych
rozwiazan minimalizujacych jej wplyw na powierzchnig terenu.

W opinii organu odwolawczego, w tym kontekscie w dokumentacji  sprawy
w niewystarczajacy sposob zostaly wyjasnione zagadnienia: wartosci przyjetych parametrow
kierowania stropem (w szczegolnosci wspotezynnika eksploatacyjnego), tempa postepu frontu
eksploatacyjnego, a takze wplywu eksploatacji na zbiornik Dzieckowice. Ponadto, przedlozone
przez wnioskodawce mapy prognozowanych wplywow eksploatacji gorniczej dla zloza L, Imielin
Pétnoc” w okresach: 2019 — 2030, 2031 — 2035, 2036 — 2040, 2041 — 2046, obrazujace wielkosc
obnizefi powierzchni terenu oraz przewidywana kategori¢ terenu gorniczego, okreslajg
deformacje gruntu powstajace jedynie w danym okresie czasu, nie uwzgledniajac deformacii
pozostalych po okresach poprzednich. Pozostajg one rowniez niespojne z mapa skumulowanych
deformacji gruntu dla calego okresu eksploatacjt (Zal. 2 do Raportu Q0S), a takze z mapami
zalaczonymi do dokumentacji pn. Analiza wiajemnego oddziatywania projektowans eksploatacyi gornicey
w dosu Imielin Pitnoc” na odkerywkowe zaklady gornicze i 3biornik wody pitne Dzieckowice dla potrzeb KW
$.A. Oddziat KWK Ziemowit. W ocenie GDOS, zagadnienie deformacji powierzchni powinno
zostaé przedstawione w kontekscie przeznaczenia nieruchomosci wynikajacego z obowiazujacych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, z wyrdznieniem stref przeznaczonych
pod zabudowg mieszkaniows lub uslugowa oraz innych obiektéw /obszardw  podlegajacych
szczegblnej ochronie. Brak nalezytego wyjasnienia tych kwestit przez RDOS w Katowicach
stanowil o naruszeniu art. 77 § 1 Kpa, w zwiazku z art. 80 ust. 3 ustawy 00S.

W $wietle dyspozycji art. 80 ust. 3 wstawy 00S, w ramach ponownego rozpoznania
przedmiotowej sprawy, organ I instancji powinien zweryfikowaé przewidywany zasig
i intensywnos¢ deformacji powierzchni terenu, w kontekscie ich lokalizacji wzgledem obszarow,
ktorych przeznaczenie (w szczegolnosci mieszkaniowe lub ustugowe), zostalo okreslone
w obowigzujacych planach miejscowych. W granicach takich obszaréw niedopuszczalne jest
powstanie niecck obnizeniowych o parametrach V kategorii terenu gotniczego, deformacjt

o charakterze nieciaglym oraz zalewisk na powierzchni terenu.
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W Raporcie OOS oraz w jego uzupelnieniach, w niewystarczajacy sposob przeanalizowano
zagadnienie wplywu przedsigwzigcia na cele srodowiskowe okreslone dla jednolitych czesei wod
podziemnych 1 powierzchniowych, a takze dla obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach.
Powyzsze stanowi o naruszeniu przepisow art. 77 § 1 Kpa w zwiazku z art. 66 ust. 1 pkt 6 i 6a
ustawy OOS, a takze o braku dostatecznego wyjasnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 81
ust. 2 1 3 ustawy OOS, stanowiacych przestanki do odmowy wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Analizujac oddzialywanie przedsigwziecia na Jednolita Cze¢s¢ Wod Powierzchniowych
(JCWP), nalezy przedstawi¢ wplyw na poszczegolne czynniki ksztattujace stan ogolny JCWP: stan
ekologiczny — elementy biologiczne, elementy fizykochemiczne i hydromorfologiczne oraz stan
chemiczny. Wplyw ten powinien zostaé przedstawiony na sposob iloSciowy, na podstawie
wskaznikow wynikajacych z Dyrektywy 2000/60/WE Patlamentu Furopejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawigjaee ramy wpdlnotowego dzgatania w dziedzinie polityki wodnef (Dz. U.
UE L. z 2000 r. Nr 327, poz. 1), oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej 1 Zeglugi
Srodladowej z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie klasyfikaci stanu ekologicznego, potenciatn
ekologicznego 1 stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikaci stanu jednolitych csesci wod powserzchniowyeh,
a lakse Srodowiskowych norm jakoici dla substangi priorytetowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2149).
Podobnie, analizujac wplyw na Jednolita Cz¢s¢ Wod Podziemnych (JCWPA), nalezy przedstawic
wplyw na poszczegolne czynniki ksztaltujace stan ogdlny JCWPd: stan chemiczny oraz stan
ilosciowy, na podstawie wskaznikow, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi érédlqdowej z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie kryteriow i sposobu oceny
stanu jednolitych csgfei wid podzzemnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2148). W niniejszym przypadku,
wnioskodawea nie dokonal tego rodzaju analizy w stopniu wystarczajacym do dokonania petnej
oceny oddziatlywania na srodowisko.

Jak ustalono na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, inwestycja moze
oddzialywa¢ na nastgpujace JCWP: Potok Golawiecki RW20006212994, Mleczna
RW20006211889, Gostynia od starego koryta do ujscia RW200019211899, Wista od Bialej do
Przemszy RW20001921199, Row Kosztowski RW2000421294, Przemsza do Biale) Przemszy
RW200010212999, Imielinka RW20006112994. W zalaczniku nr 11 do Raportu 008
(stanowiacym charakterystyke jednolitych cz¢sci wéd) przedstawiono wylacznie charakterystyke
tych JCWP w oparciu o dane z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarse dorsecza Wisty (Dz. U. z 2016 ., poz. 1911) oraz na
podstawie opracowania pn.:: Informacge o stanie irodowiska w wojewddztwie Slaskim w 2015 roka,
zrealizowanego przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach. Nie
dokonano jednak analizy wplywu przedsiewzigcia na parametry stanu ckologicznego oraz
chemicznego. W tym kontekicie w treici Raportu QOS (str. 144) ograniczono si¢ do
niepopartego zadna argumentacja stwierdzenia: Nie prsewiduje sig  bexposredniego, negatywnego
oddziatywania wid dotowych na wody innych [CWP zlokalizowanych na obszarse projektowanego losa
wJmitelin Potnoc”. Dodatkowo, na str. 193 — 204 Raportu 00S przedstawiono informacje dotyczace
systemu odprowadzania wéd dolowych w ujeciu skumulowanym z uwzglednieniem wplywu

dotychczas funkcjonujacych zakladow gorniczych KWK Piast-Ziemowit, z perspektywa do 2046
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roku. Nie zamieszczono jednak szczegdlowych informacji w zakresie przewidywanego ladunku
jonéw zawartych w wodach odprowadzonych do cickéw powierzchniowych. Nalezy w tym
kontekscie podkresli¢, ze fakt posiadania przez PGG S.A. pozwolen wodnoprawnych na
odprowadzanie wéd do Potoku Gotaweckiego, Potoku Faweckiego oraz rzeki Gostyni (str. 196
Raportu OO0S) nie moze stanowi¢ alternatywy dla przeprowadzenia analizy wplywu omawianego
przedsigwzigcia na stan ww. JCWP. Zamieszczone na str. 204 Raportu OOS stwierdzenie:
oczyszezone wody kopalniane nie wplynq w istotny sposib na warunki preplywu wody w korycie ryeki Wist).
Prognozowany jest wsrost ilosii wod kopalnianych, natomiast nie priewiduje sie w3rostu sig3enia chlorkow
i siarczandw w wodach ryeki Wisty, swlaszeza po 2030 roku. Wobec czego sytnagia ta nie wplynie znaczqeo na
klasyfikacie wid orag nie spowodnje pogorssenia potencialu ekologiczneso w prekroju amykajacym JCWP
RWW20001921199 - Wista od Biatej do Prsemszy nie zostato rowniez poparte analizami o charakterze
llosciowym.

Ponadto, na str. 21 — 30 uzupelnienia do Raportu OO0S z dnia 20 wrzesnia 2017 r.,
odnoszac si¢ do kwestil wplywu przedsigwzigcia na JCWP, wnioskodawca nadal nie przedtozyl
analiz o charakterze ilosciowym, na podstawie ktorych mozliwe byloby okreslenie zmian stanu
JCWP (w szczegdlnosei stanu chemicznego) na skutek uruchomienia eksploatacji ze zloza Imielin
Péinoc. Nie uzasadniono takze stwierdzenia o braku zagrozenia dla osiagniecia celow
srodowiskowych dla ww. JCWP. W uzupelnieniu do Raportu OO0S z dnia 10 listopada 2017 r.,
rowniez nie przedstawiono informacji, ktore pozwolityby na okreslenie intensywnosci
przewidywanych oddzialywan. Dodatkowo, dla JCWT PI RW200019211899 Gostynia od starego
koryta do ujscia, nie dokonano analizy mozliwosci osiagniecia celow srodowiskowych dla obszaru
chronionego Natura 2000 PLB120009 Stawy w Brzeszczach.

Niewystarczajaca jest rowniez ocena oddzialywania przedsigwzigcia na  mozliwosc
osiagniecia celéw §rodowiskowych dla JCWPd. Dokumentacja sprawy wskazuje na mozliwosc
oddzialywania  inwestycji na nastepujace  JCWPd:  PLGW2000146, PLGW2000145,
PLGW2000157, 7z uwagi na pobdér wod podziemnych doplywajacych do wyrobisk gorniczych.
Ich charakterystyka zostala zawarta w zalaczniku nr 11 do Raportu 008, str. 32 — 54
uzupelnienia do Raportu OOS 7 dnia 20 wrzesnia 2017 r. Ponadto, na str. 21 — 24 uzupelnienia
do Raportu 0OS z dnia 10 listopada 2017 r., zawarto opini¢ wnioskodawcy o braku zagrozenia
dla osiagni¢cia celéw $rodowiskowych dla ww. JCWPd. Stwierdzenie to nie zostalo jednak
poparte danymi liczbowymi, ktére pozwolilyby na konkluzj¢ o braku pogorszenia ich stanu
chemicznego 1 stanu ilosciowego na skutek odwodnienia zloza ,,Imielin Poinoc”. Niezbednych
informacji w tym kontekscie nie dostarcza téwniez Dokumentagia okreslajaca warunki hydrogeologiczne
w swigsku 5 Jamierzonym wykonywaniem odwodnieni do wydobywania wegla kamiennego 3e foza . Imuelin
Pétnoc”, tym bardziej, ze odnosi si¢ do poprzedniego, nieaktualnego obecnie podziatu kraju na
161 JCWPd.

Uzupetnienia wymagaja informacje o mozliwosci przekroczenia zasobow dyspozycyjnych
w skali roku, zagrozonych z powodu poboru odwodnieniowego zarowno dla oddzialywan
wynikajacych z eksploatacji zloza ,,Imielin Pélnoc”, jak i w sposéb skumulowany z wyrobiskami
juz funkcjonujacymi oraz planowanymi, drenujacymi zasoby wod podziemnych. Analiza powinna

obejmowaé réwniez projektowane upadowe ,,Ziemowit” 1 ,Kosztowy”, niezaleznie od ich
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lokalizacji wzgledem obszaru gérniczego ,,Imielin Pélnoc”. Istotne jest réwniez zbadanie wplywu
przedsiewzigcia na stan Gléwnego Zbiornika Wéd Podziemnych (GZWP) nr 452, w poréwnaniu
z caltkowitymi zasobami GZWP nr 452,

Konkludujac, na podstawic posiadanego materialu dowodowego nie jest mozliwe
przeprowadzenie  oceny  oddzialywania przedmiotowego  przedsiewzigcia na  wody
powierzchniowe i podziemne, w tym na jednolite czesci wod. RDOS w Katowicach nie
uzasadnil, ze funkcjonowanie przedsigwzigcia nie spowoduje  nieosiagnigcia  celow
srodowiskowych zawattych rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarse dorsecza Wisly (Dz. U. z 2016 r., poz. 1911). Brak
zgromadzenia wystarczajacego materialu  dowodowego do przeprowadzenia  takiej analizy
prowadzi do wniosku o naruszeniu art. 77 § 1 Kpa, w zwiazku z art. 81 ust. 2 i 3 ustawy 00S.
Wskazane powyzej okolicznosci powinny zosta¢ szczegélowo zweryfikowane w  trakeie

ponownego rozpoznania sprawy przez organ | instancji.

Kolejnym zagadnieniem, ktére nie zostalo wystarczajaco szczegdlowo przeanalizowane
przez RDOS w Katowicach w toku postegpowania pierwszoinstancyjnego, bylo przedstawienie
alternatywnych wariantéw przedsiewzigcia, poréwnanie ich oddzialywania na $rodowisko oraz
uzasadnienie wyboru wariantu preferowanego przez wnioskodawce, czego obowiazek wynika
z przepisow art. 66 ust. 1 pkt 5, 6, 6a 1 7 ustawy 00S. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00,
Raport 008 powinien zawiera¢ opis wariantow przedsiewzigcia, w tym: warianiu proponowanego
pres wnioskodawee orag, ragjonalnego wariantu alternatywnego, a takze: wariantu najkorsystniejszeso dla
frodowiska. Ponadto, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 6 i 6a ustawy OOS, Raport QOS powinien takze
zawieraC okreslente prewidywanego oddziatywania analizowanych wariantéw na srodowisko oraz pordwnanie
oddzzalywan analizowanych wariantow. Z.godnie z art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy OOS, uzasadnienie
wyboru wariantu powinno uwzglednia¢ informacje, o ktérych mowa w pkt 6 i Ga.

GDOS zwraca uwage, ze przedstawienie szczegélowego opisu warantu alternatywnego
przedsigwzigcia, a takze uzasadnienia wyboru wariantu uznanego za optymalny, jest niezbedne ze
wzgledu na dyspozycje art. 81 ust. 1 ustawy OOS, ktéra pozwala na dokonanie wyboru najbardzie]
korzystnego sposrod zaprezentowanych wariantow. Jest to rowniez konieczne ze wzgledu na
konkluzje wynikajace z orzecznictwa sadéw administracyjnych (por. wyroki NSA: 7 dnia 25 lipca
2019 r., sygn. akt: IT OSK 2320/17; z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt: IT OSK 1682/17; z dnia
7 czerwca 2018 r., sygn. akt: [ OSK 1614/16; z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: IT OSK
257/16), ktore w wigkszosci przypadkow wadliwego wariantowania przedsigwzigcia prowadza do
uchylenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W tym kontekscie organ odwolawczy
wskazuje rowniez, e przyjecie wariantu zerowego (polegajacego na niepodejmowaniu
przedsiewziccia), jako ,,watiantu najkorzystniejszego dla srodowiska” jest niedopuszczalne.

Oczywistym jest, ze miejsce realizacji przedsigwzigcia polegajacego na cksploatacii kopaliny
ze zloza nie moze podlega¢ warlantowaniu. Tego rodzaju analizie mozna poddaé jednak inne
czynniki: lokalizacje zaktadu gorniczego, sposdb kierowania stropem, sposob gospodarowania

wodami, harmonogram i sposob udostepnienia poszczegolnych czesci zloza, sposoby urabiania
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kopaliny itp. Wariantowanie takie powinno uwzgledniac w szczegolnosci oddzialywanie na
poszczegdlne komponenty srodowiska.

W Raporcie OOS (str. 187 — 192) zawarto opis i uzasadnienie trzech wariantéw eksploatacji
ztoza wegla kamiennego: wariantu inwestorskiego — I (w sposob szczegolowy opisanego w trescl
Raportu 00S), wariantu alternatywnego ze zmiana zakresu eksploatacji — II oraz wariantu
alternatywnego z zastosowaniem systemu sclanowego z podsadzka hydrauliczna — 111, ktory
zostal przedstawiony jako racjonalny najkorzystniejszy dla Srodowiska. Uzasadnione watpliwosci
budzi jednak kwestia, czy moga one zosta¢ uznane za ,racjonalne” w $wietle dyspozycji art. 66
ust. 1 pkt 5 lit. ,,b” ustawy 0O0S. Wariant 11 zaklada bowiem powstanie znaczacych deformaciji
powierzchni terenu, co moze prowadzic do naruszenia przeznaczenia nieruchomosci na
powierzchni terenu (art. 80 ust. 3 wstawy 00S). Wariant 111 moze by¢ natomiast trudny do
realizacji pod wzgledem technicznym, ze wzgledu na nickorzystne parametry geomechaniczne
stropéw pokladéw. Przede wszystkim jednak, watianty alternatywne zostaly przedstawione
w sposcb skrotowy, ktéry nie pozwala na dokonanie oceny ich oddziatywania na srodowisko.

Niewystarczajace w tym zakresie sa rownicz informacje zawarte w tabeli na str. 10 — 19
uzupelnienia do Raportu OOS 7z dnia 20 wrzesnia 2017 r., w ktdrej przedstawiono poréwnanie
trzech ww. wariantow przedmiotowego przedsiewzigcia, w formie opisu o charakterze
jakosciowym. W zwiazku z art. 74 ust. 1 pkt 6 1 6a astawy oos, biorac pod uwage duza skale
planowanej inwestycji oraz mozliwos¢ znaczacego oddzialywania na srodowisko, tego rodzaju
analiza powinna zosta¢ przedstawiona na sposob ilosciowy. Pordéwnanie zaproponowanych
wariantow przedsigwzigcia powinno zostac przedstawione w formie analizy wielokryterialnej,
z uwzglednieniem czynnikéw: srodowiskowych, technologicznych, bezpieczefistwa, spolecznych,
ekonomicznych. Nalezy zastosowaé kryterium waloryzacji ilosciowej, przedstawiajac wynik
analizy wielokryterialnej bedacy srednia wazona, ktora uwzglednia wplyw ww. czynnikow. W razie
potrzeby, réznice w skutkach oddzialywania wariantéw na $rodowisko, powinny zostac rowniez
zilustrowane na zalacznikach graficznych. Uzasadnienie wyboru wariantu, w $wietle art. 66 ust. 1
pkt 7 astawy OOS, powinno wynika¢ z przeprowadzonej analizy.

W tym kontekscie niedostateczne sa rowniez informacje na temat przewidywanych skutkow
dla $rodowiska w przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia (art. 66 ust. 1 pkt 4 uitawy 009).
W rozdziale 4. Raportu 008 (str. 184 — 186) do kwestii tej odniesiono si¢ jedynie w kontekscie
mozliwych strat finansowych inwestora oraz Skarbu Pafistwa, pomijajac wplyw braku realizacjt
przedsiewzigcia na srodowisko przyrodnicze, w szczegdlnosci poprzez brak prowadzenia zrzutu
wod  kopalnianych do  ciekow powierzchniowych, ktory jest dominujacym czynnikiem,
stanowiagcym o oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko.

Wymienione powyzej wady wskazuja na naruszenie przez RDOS w Katowicach przepisu
art. 77 § 1 Kpa, w zwiazku z art. 66 ust. 1 pkt 4, 5, 6, 6a 1 7 ustawy OO0S. W ramach ponownego
rozpoznania sprawy organ | instancji powinien w szczegdlnosci zbadacd, czy analizowane warlanty
przedsigwzigcia spelniaja  krytertum racjonalnosci, jak réwniez, czy sporzadzona analiza
wielokryterialna pozwala na poréwnanie oddzialywan poszczegolnych wartantéw przedsigwzigcia

na srodowisko.
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Podsumowujac, RDOS w Katowicach naruszyl zasade prawdy obiektywnej, wyrazona
w att. 7 Kpa w zwiazku z art. 77 § 1 Kpa i art. 80 Kpa, poprzez przeprowadzenic niewystarczajaco
szczegolowego  postepowania  wyjasniajacego, w  zwiazku 7z istniejacymi  znaczgcymi
watpliwosciami dotyczacymi przedsiewzigcia i jego oddzialywania na srodowisko, oraz poprzez
brak zgromadzenia wymaganych przepisami prawa materialnego dokumentéw majacych istotne
znaczenie w sprawie, co moglo mie¢ wplyw na podjete przez organ rozstrzygniccie. Organ
administracji publicznej jest zobligowany do zgromadzenia calego materialu dowodowego
koniecznego do ustalenia stanu faktycznego oraz prawidtowego rozstrzygnigcia sprawy.

Odnoszac si¢ do tych obowiazkéw nalezy w szczegdlnosci ocenié, ze jak wykazano wyzej,
RDOS w Katowicach nie dokonal prawidlowego 1 precyzyjnego ustalenia rzeczywistego miejsca
realizacji przedsiewzigcia, co stanowi o naruszeniu art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ,a” ustawy 00S. Po
drugie, nie zdolano skutecznie wykaza¢, ze realizacja inwestycji nie spowoduje naruszenia
przeznaczenia nieruchomosci w granicach obowigzujacych planéw miejscowych, co stanowi
krytertum lokalizac)i przedsiewziecia w $wietle art. 80 ust. 3 wstawy 00S. Ponadto, organ
I instancji nie udowodnil, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie spowoduje nieosiagnigcia celow
srodowiskowych wyznaczonych dla JCWP: Potok Golawiecki RW20006212994, Mleczna
RW20006211889, Gostynia od starego koryta do ujscia RW200019211899, Wista od Biatej do
Przemszy RW20001921199, Réw Kosztowski RW2000421294, Przemsza do Bialej Przemszy
RW200010212999, Imiclinka RW20006112994, oraz dla JCWPd nr: 145, 1461 157, ani nie bedzie
znaczaco negatywnie oddzialywac na obszar Natura 2000 ,,Stawy w Brzeszczach”, co mogloby
prowadzi¢ do naruszenia art. 81 ust. 2 i 3 ustawy OOS. Dodatkowo, konieczne jest uzupelnienie
Raportu OO0S w celu przeprowadzenia pelnej analizy wariantowej inwestycji w $wietle przepisdw
art. 66 ust. 1 pkt 5, 6, 6a 17 ustawy 00S i ewentualnej oceny przez organ przestanek wynikajacych
z art. 81 ust. 1 ustawy O0S. Zestawienie powyzszych nieprawidlowosci wskazuje, ze decyzja z dnia
1 pazdziernika 2018 r., znak: WOOS.4235.4.2017.AM.66, zostala wydana z naruszeniem
przepisow art. 107 § 1, 213 Kpa.

Majac na uwadze wyrazona w art. 15 Kpa zasade dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, ktorego istota jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia
1rozstrzygniecia sprawy, w ramach postgpowania odwolawczego GDOS dokonat analizy
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji, Raportu QOS,
zaskarzonej decyzji oraz wniesionych odwolan. Organ odwolawczy odstapil od rozstrzygniecia
przedmiotowe] sprawy co do istoty, poprzez wydanie rozstrzygniccia metytorycznego, o ktérym
mowa w art. 138 § 1 Kpa, bowiem, co zostalo wyzej wskazane, RDOS w Katowicach nie
przeprowadzil postgpowania wyjasniajacego w pelnym zakresie, majacym istotny wplyw na
rozstrzygnigcie sprawy. Znaczenie wskazanych nieprawidlowosci dla rozstrzygniecia sprawy
w przedmiocie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia wykracza
poza dopuszczalnosc przeprowadzenia dodatkowego post¢powania wyjasniajacego przez organ
drugiej instancji, z tego tez wzgledu organ ten nie skorzystal z uprawnien wynikajacych z przepisu
art. 136 Kpa. Prowadzitoby to bowiem do rozpatrzenia sprawy co do istoty w calym jej ksztalcie
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wylaczniec przez organ odwolawczy, a tym samym skutkowalo naruszeniem zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Zgodnie z przywolana zasada, sprawa
administracyjna powinna by¢ dwukrotnie rozpoznana i rozstrzygnigta, przy czym rozpoznanie
sprawy oznacza obowiazek dwukrotnego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego,
najpierw przez organ [ instancji, a nastgpnie przez organ odwolawczy.

W toku postgpowania odwolawczego GDOS rozpatrzyl sprawe zaréwno co do
okolicznosci faktycznych, jak i prawnych. W opinii organu odwolawczego, wskazane w tresct
niniejszej decyzji naruszenia prawa procesowego (w szczegélnosci art. 7, 49, 77 § 1 1 80 Kpa)
i materialnego (w szczegolnosci art. 66 ust. 1 pkt 5, 6, 6a 17 ustawy 00S, art. 80 ust. 3 ustawy OOS,
art. 81 ust. 21 3 wstawy ()Of), ktére mialy miejsce w toku postgpowania pierwszoinstancyjnego,
uzasadniaja uchylenie decyzjt RDOS w Katowicach z dnia 1 pazdziernika 2018 r., znak:
WO0S.4235.4.2017.AM.66, oraz przckazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Organowi
[ instancji.

Jednoczesnie Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyjasnia, ze majac na uwadze, iz
powodem skierowania sprawy do ponownego rozpatrzenia byly nieprawidlowosci wykazane
w zaskarzonej decyzji, bez wplywu na tres¢ wydanego rozstrzygnigcia pozostaja wnioski
stron o przeprowadzenie nowych dowodow w sprawie, w tym w szczegolnosci przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego w dzicdzinie geodezji i gornictwa. Zasadnos¢ przeprowadzenia
wnioskowanych dowodow winna staé¢ si¢ przedmiotem analizy organu I instancji w ramach
ponownie przeprowadzanego postgpowania w przedmiotowej sprawie. Ponownie rozpoznajac
sprawe, RDOS w Katowicach powinien przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace, w oparciu
o ktére zbierze kompletny i nicbudzacy watpliwosci material dowodowy oraz podejmie
rozstrzygnigcie na podstawie calosci zgromadzonych dokumentéw. W ramach postepowania
wyjasniajacego nalezy w szczegdlnosci odnies¢ si¢ do zagadnien poruszonych w uzasadnieniu
niniejszego rozstrzygniecia (str. 7 — 14), zarzutéw podniesionych w zlozonych odwolaniach,
a takze ponownie przeanalizowaé zagadnienia zawarte w opiniach przediozonych przez strony
postepowania (tzw. kontrraportach).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

« niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzj¢, zgodnie
z art. 64a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 t. — Prawo o postgpowanin pred sqdami administracyinymi
(Dz. U. 7 2019 r. poz. 2325, ze zm.), dalej ustawa ppsa, shazy sprzeciw wnoszony na pismie do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji;

+ wnoszacy sprzeciw na niniejsza decyzje, zgodnie z art. 230 ustawy ppsa w zwiazku z § 2 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci orag,
sseegdlowyeh zasad pobierania wpisu w postgpowaniu pred sadami administracymymi (Dz. U. z 2003 r.

Nr 221, poz. 2193 ze zm.), obowiazany jest do uiszczenia wpisu od sprzeciwu w kwocie
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200 z}. Skarzacy, co wynika z art. 239 ustawy ppsa, moze by¢ zwolniony z obowiazku uiszczenia

kosztow sadowych;

¢ wnoszacemu sprzeciw, zgodnie z art. 243 wusta sd, moze byC przyznane, na jeeo wniosek
a » 28 s ) , ) s

prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych.
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Otrzymuja:

1.

Adam Rozmus, Krzysztof Krasucki — pelnomocnicy Polskiej Grupy Gorniczej S.A., Oddzial KWK Piast-
Ziemowit, ul. Granitowa 16, 43-155 Bierur;

Pozostale strony postgpowania na podstawie art. 49 Kpa w zwiazku z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 .
o xrmiante ustawy — Kodeks posigpowania administracyjnego oraz; niektirych innych ustaw (Dz. U. poz. 935) oraz art. 74
ust. 3 ustawy O0S w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o ymianie nstawy o ndostgpnianin informacyi
0 Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spofecsedstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddsialywania na Srodowisko oraz
miektirych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712),;

Do wiadomosci:

1

2
3
4

5

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach, Pl. Grunwaldzki 8-10 (I1I pigtro), 40-127 Katowice;
Urzad Miejski w Jaworznie, ul. Grunwaldzka 33, 43-600 Jaworzno;

Urzad Miasta Imielin, ul. Imielinska 81, 41-407 Imielin;

Urzad Miasta Mystowice, ul. Powstaricow 1, 41-400 Myslowice;

Utzad Miasta Ledziny, ul. Ledzinska 535, 43-143 Ledziny.
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