Warszawa, dnia 1 ﬂ grudma 2019 r.

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-WDS/Z00.420.189.2019.KN 15

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. —
Kodeks postegpowania administracyinego (Dz. U. z 2016 I, poz. 23 ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu
zazalefi: Miasta Imielin, reprezentowanego przez pelnomocnikéw — adwokata Rafala Pirozka
oraz Macieja Swedziola z dnia 29 sterpnia 2019 r., z dnia 2 wrzesnia

2019 r.,

z dnia 9 wrzesnia 2019 r,

_ , Stowarzyszenia
»Zielony Imielin”, feprezentowanego przez pelnomocnika — radce prawnego Milosza

Jakubowskiego z dnia 10 wrzesnia 2019 .
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reprezentowanych przez pelnomocnika — Piotra Oslizto,

_ » Stowarzyszenia ,,Granice Natury”,
teprezentowanego przez pelnomocnika — adwokata Jakuba Banasika z dnia 11 wrzesnia 2019 L
na postanowienie Regionalnego Dyrektora Och rony Srodowiska w Katowicach z dnia 20 sierpnia
2019 r., znak: \\’/’O()S.4235.4.2017.;\1\1.77, nadajace rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji
wlasnej z dnia 1 pazdziernika 2018 r., znak: WOO.@.4235.4.2017.;\M.66, o Srodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:  Wydobywanie wegla Kamiennego ze losa Imielin Pétnoc”,

utrzymuj¢ powyzsze postanowienie w mocy.

UZASADNIENIE

Pismem zdnia 14 czerwca 2019 . Rajmund Horst oraz Krzysztof Kuczowicz,
reprezentujacy Polska Grupe Gorniczg S.A.,, dalej jako PGG S.A.,, wniesli o nadanie tygoru
natychmiastowej  wykonalnosci decyzji  Regionalnego Dyrektora Ochrony  Srodowiska
w Katowicach, dalej jako RDOS w Katowicach, z dnia 1 pazdziernika 2018 r., znak:

\‘C’()()g.4235.4.20[7.;\.\[.()(). o stodowiskowych uwarunkowaniach dla  przedsiewziccia pn.:



W ydobywante wegla kamtennego 3¢ ~toza Imielin Pdfnac”. Ww. whiosck zostal dodatkowo uzupelniony
pismem z dnia 12 sierpnia 2019 r. (podpisanym przez Krzysztofa Kuczowicza oraz Wiadystawa
Dudkiewicza, ktory rowniez jest osoba uprawniona do reprezentowania PGG S.A. w niniejsze)
sprawie). W zwiazku z powyzszym, p()stannwienicm 7z dnia 20 sierpnia 2019 r. organ | instancy,
dziatajac na podstawic art. 108 § 11 2 Kpa, nadal decyzji wlasnej # dnia 1 pazdzicrnika 2018 r.
rygor natychmiastowej wykonalnosct. Zazalenia na powyzsze postanowienie wniosly m.in. osoby
i podmioty wymienione W sentencjl niniejszego rozstrzygnigcia, Ww. zazalenia zostaly wniesione
w terminie okreslonym w art. 141 § 2 Kpa, a wnoszacy posiadaja przymiot strony w niniejszym
postepowaniu administracyjnym.

W przypadku 6 0s6b sposrod 7alacych sig, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej
jako GDOS, stwierdzil uchybienic terminu do wnicsicnia zazalenia. Dotyczy to podan
wniesionych w dniu 13 wizesnia 2019 r. oraz w dniu 19 wrzesnia 2019 r. Zazalenia tych osob
zostaly  rozstrzygniete postanowieniem 2 dnia 4 grudnia 2019 r, snak:  DOOS-
WDS$/Z00.420.189.2019.KN.12.

Oprocz wyzej wymienionych, zazalenia na postanowienie otganu | instancji z dnia
20 sierpnia 2019 t., znak: WO0S.4235.4.2017.AM.77, zlozyly 22 osoby fizyczne, ktore nie
wykazaly, ze posiadaja interes prawny w przedmiotowej sprawic. Zazalenia tych osob zostaly
rozstrzygnigte postanowieniem 2 dnia 18 grudnia 2019 r, snak:  DOOS-
WD$/200.420.189.2019.KN.13.

Czesc sposrod zalacych sig podmiotoéw whiosla rowniez o wstrzymanie wykonania decyzji
RDOS w Katowicach z dnia 1 pazdziernika 2018 r., znak: WOO0S$.4235.4.2017.AM.66, do czasu
wydania orzeczenia W przedmiocie zasadnosci nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Rozstrzygnigcia w sprawie ww. wnioskow nastapily postanowicnicm z dnia 4 grudnia 2019 r,
snak: DOOS-WDS/Z00.420.189.2019.KN.11, oraz postanowieniem z dnia 6 grudnia 2019 r.,
snak: DOOS WD$/Z00.420.189.2019.KN.14.

Osoby i podmioty skladajace sazalenia w niniejszej sprawie wyrazaja sprzeciw wobec
postanowienia RDOS w Katowicach z dnia 20 sierpnia 2019 r., znak: wWOO0S$.4235.4.2017.AM.77,
przedstawiajac nastgpujace argumenty:

1. Miasto Imielin w zazaleniu z dnia 29 sicrpnia 2019 r. podniosto, ze postanowienie organu
picrwszej instancji zostalo wydane z naruszeniem art. 108 § 1 w zwiazku 7 art. 7 Kpa, przez
nadanie  decyzjt  tygoru natychmiastowej wykonalnosci, mimo braku przestanek
uzasadniajacych nadanie takiego rygoru, a takze whrew interesowi spotecznemu i shusznemu
interesowi obywateli;

2. Ireneusz Korczynski w zazaleniu z dnia 2 wrzesnia 2019 r., a takze Przemystaw Zdziechiewicz
w zazaleniu z dnia 9 wrzesnia 2019 r., ptzedstawili nastepujace zarzuty:

a) naruszenie art. 108 Kpa w zwigzku z art. 72 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o wdostepnianin informagi 0 Srudowisku i jego ochronte, udzzale spolecsershva w ochronze Srodowiska oraz,

o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2018 r., poz. 2081 ze zm.), dalej ustawa 005,

poprzez uznanie, 7e mozliwe jest wydanie koncesji dla zloza ,,Imielin Poélnoc” na
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podstawie nieostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, opatrzone) rygorem
natychmiastowej wykonalnosci;

b) naruszenie art. 108 Kpa w zwiazku 7 art. 75 Kpa, poprzez brak wykazania zagrozenia dla
bezpieczenstwa encrgetycznego panstwa w zwiazku z nicterminowa realizacja Inwestycji;

¢) naruszenic art. 108 Kpa w zwiazku z art. 75 Kpa oraz art. 26 ustawy z dima 9 czerwea 2011 .
= Prawo geologiczme i gorneze (Dz. U. 22019 r., poz. 868 ze zm.), dalej jako Pgig, poprzez
uznanie, ze w celu przygotowania projektu zagospodarowania zloza niezbedne jest nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci dla decyzji o stodowiskowych uwarunkowaniach;

d) naruszenie art. 108 Kpa w zwigzku z art. 75 Kpa, poptzez niewykazanie, ze brak eksploatacji
zloza | Imielin Péinoc” spowoduje negatywne skutki ekonomiczne dla wojewodztwa
slaskiego;

Stowarzyszenie ,,Granice Natury” dzialajace za posrednictwem adwokata Jakuba Banasika,

w zazaleniu z dnia 11 wrzeénia 2019 1, przedstawito nastgpujace zarzuty:

a) naruszenie art. 108 § 112 Kpa, poprzez nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
w sytuacji braku zaistnienia przestanek uzasadniajacych Jego nadanie;

b) naruszenie art. 124 § 2 i art. 126 Kpa, w zwigzku z art. 107 § 3 Kpa, poprzez nieprawidtowe
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia:

pozostale osoby fizyczne, a takze Stowarzyszenie »Zielony Imielin”, w zazaleniach

wniesionych w dniach 9 — 11 wrzesnia 2019 r., przedstawily nastepujace zarzuty:

a) naruszenie art. 10 § 1 Kpa w zwigzku 7z art. 15 Kpa, poprzez brak zawiadomienia stron
0 Wszczeciu postepowania w sprawie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci, co
stanowl naruszenie zasady dwuinstancyjnosci;

b) naruszenie art. 108 § 2 Kpa w zwiazku z art. 108 § 1 Kpa, poprzez brak zaismienia nowych
okolicznosci w sprawie oraz brak spelnienia przestanek uzasadniajacych nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci;

¢) naruszenie art. 7 i 77 § 1 Kpa, poprzez brak zebrania pelnego materiatu dowodowego
1 pominigcic intetesu stron postgpowania.

W zazaleniach wymienionych w pkt 1-3 wniesiono réwnies o

wstrzymanie wykonalnosci decyzji z dnia 1 pazdziernika 2018 r. do dnia rozpatrzenia

z}oéonego zazalenia;

zmiang zaskarzonego postanowienia i odmowe nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci

decyzji z dnia 1 pazdziernika 2018 r.

W zwiazku ze zlozonymi zazaleniami GDOS ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwolawczy moze utrzymaé w mocy zaskarzong

decyzje. Bedzie to miato micjsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy

rozstrzygnigcie organu odwolawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji

zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajac w postepowaniu odwolawczym

decyzje utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygnigcie organu

pierwszej instancji jest prawidlowe, zaréwno co do zgodnosci z prawem, jak 1 co do istoty.

Poprzez regulacje przyjeta w art. 144 Kpa omawiany przepis stosuje si¢ odpowiednio do zazaler.



W ocenie organu odwolawczego, rozstrzygniecic podjgte przez RDOS w Katowicach
postanowicniem 2 dnia 20 sierpnia 2019 r. jest prawidlowe 1 nie narusza Przepisow prawa
w stopniu uzasadniajgcym  jego uchylenie. Odnoszac sig do poszczcg()lnych Argumentow

przcdsta\vionych przez strony postg:powaniu, GDOS stwicrdza, co nastgpuje.

Ad. 1

W zazaleniu z dnia 29 sicrpnia 2019 r. Miasto Imielin wywodzi, z¢ decyzji 2 dnia
1paidzicrnika 2018 ., znak: WOO0S.4235.4.2017.AM.66, nie mozna nada¢ rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci ze wzgledu na brak spelnienia wymienionych w art. 108 § 1 Kpa
przestanek: _interesu spolecznego” oraz ,wyjatkowo waznego interesu strony”. Strona
postgpowania wskazuje, z¢ wydane postanowienie narusza ,sluszny interes obywateli”, o ktorym
mowa w art. 7 Kpa, a takze neguje konieczno$é natychmiastowego wykonania decyzji, w sytuacii,
gdy planowane wydobycie wegla kamiennego moze r0zpoczac si¢ dopiero w 2025 roku. Ponadto
w ocenie 7alacego sig, RDOS w Katowicach w uzasadnieniu rozstrzygniccia nie zaprezcntowal
whasnych ustalen  w zakresic  spelnienia  przesianek umozliwiajacych nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, poprzestajac jedynie na przedstawieniu stanowiska inwestora.

Odnoszac sie do zarzutu podnicsionego przez Miasto Imielin wyjasnienia wymaga, ze
zgodnie 7z dyspozycja art. 108 § 2 Kpa rygor natychmiastowej wykonalnosci moze by¢ nadany
decyzji po jej wydaniu, przy czym przestanki nadania rygoru zostaly wskazane w § 1 tego
artykuhu. Zgodnie z art. 108 § 1 zdanie pilerwsze Kpa: waecyt, od ktirey stugy odwolanie, mose by
nadany rygor natychmiastowej wykonalnoici, gdy jest to niezbedne e wgledn na ochrong sdrowia lub Jycia
Indzkiego albo dla zabespieczenia gospodarstwa narodowego preed cigikimi stratami bad? le3 3¢ wzgledu na inny
interes spodecsny lub wyjatkowo wa3ny interes strony”.

W opinii Generalnego Dytektora Ochrony Srodowiska w analizowanej sprawie istnieja
podstawy do nadania decyzji RDOS w Katowicach z dnia 1 pazdziernika 2018 r., znak:
WO0S.4235.4.2017.AM.66, rygoru natychmiastowe] wykonalnosci ze wzgledu na interes
spoleczny rozumiany jako zapewnicnie bezpieczefistwa energetycznego kraju poprzez utrzymarnie
odpowiedniego poziomu wydobycia surowcow energetycznych. Ponadto istnieje przestanka
wyjatkowo waznego interesu strony, zwiazanego Z potrzeba zachowania ciaglosci procesu
inwestycyjnego w zakresie udostgpnienia nowego zloza wegla kamiennego. Podkresli¢ nalezy, ze
interes spoleczny 1 interes strony, z¢ wzgledu na charakterystyke przedmiotowej inwestycji,
w zfacznym stopniu pokrywaja sie i s3 ze soba scisle zwigzane. Wynika to ze specy fiki
dzialalnosci prowadzonej przez wnioskodawce — PGG S.A., ktory zajmuje Ssi¢ prowadzeniem
wydobycia wegla kamiennego wykorzystywanego m.in. do wytwarzania energii elektryczne)
i cieplnej w skali catego kraju.

W kontekscie powyzszego przywolaé nalezy art. 6 ustawy 7 dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce niersuchomosdami (Dz. U. z 2018 t., poz. 2204 ze zm.), w ktorym wyartykulowano cele
publiczne istotne z punktu widzenia interesu spolecznego. Wsrod celow tych wymienione
zostaty: poszukiwanie, rozpoznawanie 0Oraz wydobywanie zto7 kopalin objetych wlasnoscia

gomicza — pkt 8 przywolanego przepisu. Jak podkreslil Wojewddzki Sad Administracyjny
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w Warszawie w wyroku z dnia 7 marca 2007 r., sygn. ake IV SA/Wa 2037/06: WPojecie celu
publicznego, oznacza cel dotyczqey 0gdtu ludsd, stuiqey ogitows, prieznaczony (dostepny) dla wsystkich”
Zatem przedmiotowa inwestycja miesci sig w granicach interesu spolecznego.

Jak wynika 7 akt sprawy oraz danych przedstawionych przez inwestora, wydobywanie wegla
kamiennego ze zloza Imielin Péinoc realizowanc bedzie na potrzeby zagwarantowania stabilnych
dostaw wegla zaréwno na potrzeby tynku energetycznego, jak i rynku ciepla w Polsce. Zaklady
energetyczne zasilane weglem kamiennym stanowia srédlo ok. 50 % roczne] produkcji cnergii
clektrycznej w kraju, a eksploatacja zasobéw zloza |, Imiclin Pélnoc” pozwoli na zapewnienie
dostaw w wysokosci ok. 2 mln ton kopaliny rocznie, co obecnie stanowitoby ok. 3 % rocznego
poziomu wydobycia tego surowca w Polsce. Wydobywanie wegla kamiennego ma docelowo
zapewni¢ produkcje energii elektryczne) zaréwno na potrzeby odbiorcow prywatnych, w tym
obywateli (gospodarstwa domowe) oraz podmiotéw gospodarczych (np. zaklady przemystowe
t ustugowe, gospodarstwa rolne), jak i odbiorcéw realizujacych zadania publiczne (np. transport
szynowy, instytucje publiczne), a tym samym poprawic i zapewni¢ bezpieczefistwo energetyczne
pafstwa. Jest ono inwestycja ogolnospoleczna 1 ogolnokrajowa, bowiem dotyczy i jest
realizowane na potrzeby catego spoleczenstwa i paristwa. Nie budzi zatem watpliwosci, ze mamy
tutaj do czynienia z wyjatkowo waznym interesem gospodarczym kraju, ptzektadajacym sie na

interes spoteczny oraz wyjatkowo wazny interes inwestora.

Analizujac okreslong w art. 108 § 1 Kpa przestanke ,,wyjatkowo waznego interesu strony”,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przychylit si¢ do argumentacji wnioskodawcy, ze
zuwagi na wyczerpujace si¢ zasoby wegla kamiennego w zlozu Ziemowit, konieczne Jest
zapewnienie ciaglosci prac gérniczych zmierzajacych do uruchomienia wydobycia ze zloza
»lmielin - Pélnoc”.  Drazenie wyrobisk udostepniajacych nowe poklady wymaga jednak
prowadzenia robdt gorniczych poza obszarem objetym dotychczasows koncesja dla zloza
Ziemowit, co implikuje koniecznosé uzyskania koncesji dla zloza , Imielin Pélnoc”. Jak stusznie
podnidst inwestor, opéznienie, ktére spowoduje brak mozliwosci uruchomienia wydobycia wegla
kamiennego ze zloza ,,Imielin Pélnoc” w 2025 roku, moze prowadzic¢ do wirwaley nierentownosvi
catej kopalni, w konsekwengi do jej likwidagi”. W zwigzku 2z powyzszym, waznym interesem
wnioskodawcy, jest uzyskanie ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, co
nastepuje przed uzyskaniem decyzji o zatwierdzeniu koncesji na wydobycie kopaliny ze ztoza,
o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy OOS.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze przedmiotowe przedsi¢wziecie jest bardzo duzym,
skomplikowanym i czasochlonnym zamierzeniem inwestycyjnym, ktérego realizacja musi zostaé
poprzedzona szeregiem dzialan technicznych, organizacyjnych i prawnych, zwigzanych
z koniecznoscia  przygotowania procesu uruchomienia eksploatacji wegla  kamiennego
1 zabezpieczeniem mozliwosci jego tealizacji. Obejmuja one w szczegélnosci zanwierdzenie
projektu zagospodarowania ztoza i planu ruchu zakladu gomiczego, przygotowania wyrobisk

technicznych 1 udostepniajacych zloze, czy wykonanie podziemnej infrastruktury technicznej.
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Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzja inicjujaca proces inwestycyjny,
ktéra poprzedza szereg innych decyzji administracyjnych, zwiazanych zaréwno z przedmiotows
inwestycja, jak 1 przcdsingigciami 7z nig powigzanymi Mozliwoéé postugiwania si¢ ta decyzja
w celu przeprowadzenia kolejnych postepowan administracyjnych jest zatem niezwykle istotna
z punktu widzenia zlozonego charakteru procesu inwestycyjnego dotyczacego przedmiotowego
przedsi¢wzigcia. 7. tego tez wzgledu, w opinii organu odwolawczego, nadanie ocenianej decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci  jest niezbedne, aby inwestor mogl rozpoczac
postepowania administracyjne zmierzajace do wydania kolejnych zezwolenn inwestycyjnych.
Zwloka w zakresie podejmowania tych dzialan moze skutkowaé opdznieniami w prowadzeniu
procesu inwestycyjnego i znaczaco opéini¢ realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia, co
w konsekwencji zagrazatoby dobrom chronionym, o ktérych byla mowa powyzej.

Majac powyzsze na uwadze, nadanie decyz)t RDOS w Katowicach z dnia 1 pazdziernika
2018 r., znak: WOOS.4235.4.2017.AM.66, rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest niezbegdne
ze wzgledu zaréwno na interes spoleczny, jak i wyjatkowo wazny intercs strony. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Przykladowo wskazaé tutaj nalezy na wyrok z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt: 1 OSK 2418/16
oraz z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt: I OSK 1648/15. Ww. otzeczenia dotycza inwestycji
zwigzanych z dystrybucja energii elektryczne) (linie elektroenergetyczne), przez co odnosza si¢c do
kwestii koniecznosci zapewnienia bezpicczenstwa energetyczncgo pafistwa oraz wskazuja na
zwiazany z tym wazny interes spoleczny oraz gospodarczy. Nie sposob zatem podzieli¢c zdania
zalacego sig, 7e W przedmiotowe] sprawie nie wystapily przestanki uzasadniajace nadanie decyzji
RDOS w Katowicach z dnia 1 pazdziernika 2018 r. rygoru natychmiastowej wykonalnosdi, a tym

samym, ze zaskarzone postanowienie narusza art. 108 § 112 Kpa.

Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych przez " w zazaleniu
7 dnia 2 wrzesnia 2019 r., a takze przez w zazaleniu z dnia

9 wrzeénia 2019 r., GDOS stwierdza, co nastepuje.

Ad. 2.a

wskazuja, ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach, na podstawie ktore) mozna ubiegaé¢ si¢ o uzyskanie koncesji na wydobycie
kopalin, powinna miec charakter ostateczny, tj.: iz mose J0stac jug, w3ruszona pries, sirong 3y fo
w trybie  administracynym 3y 1o sqdowo  administracyjmym”’. Zalacy  si¢  zarzuca wydanemu
rozstrzygnieciu, ze przyczyna jego wydania jest w istocie zamiar przyspieszenia procesu
inwestycyjnego, co fiie stanowi ,innego interesu spolecznego”, o ktorym mowa w art. 108 § 1
Kpa. W ocenie strony, nadanic decyzji administracyjnej rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie
stanowi o jej ostatecznosci, a podejmowanic przez inwestora dalszych dzialan na jej podstawic
moze prowadzic do razacego naruszenia prawa, w przypadku pozniejszego usunigcia takiej

decyzji z obrotu prawnego.
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W odpowiedzi na przywotane zarzuty organ odwolawezy na wstepie wskazuje, ze
w ramach niniejszej sprawy nie podlega ocenie kwestia mozliwosc wydania koncesji na
wydobycie  wegla kamiennego na  podstawie nieostatecznej  decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, opatrzonej jedynie rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Tego rodzaju
rozstrzygnigcie nalezy bowiem do whsciwosci organu koncesyjnego, o ktérym mowa w art, 22
ust. 1 Pgig. Niemniej jednak GDOS ocenia, ze przedstawiony przez Ireneusza Korczyriskiego
i Przemyslawa  Zdziechiewicza zarzut jest nietrafiony i nie znajduje oparcia w aktualnym
orzecznictwie sadow administracyjnych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 maja
2016 r., sygn. ake: II OSK 1066/15, stwierdzit: wl. Co do 3asady nie ma preessfeid, by nieostatecines
decyzyt o Srodowiskowych mwarunkowaniach nadaé mgor nalychmiastowej wykonalnoici. 2. Nadanie rygoeru
natychmiastowe; wykonalnosci neeostalecsnel decysji o Srodowiskowych uwarunkowaniach umoliwia inwestorowi
nbieganie sig 0 uzyskanse decyzyt 0 seswolenin na realizage inwestygi. Poga tym fo, e nieoslatecyna decysja
Srodowiskowa nie podlega egRekugi administracyne; nie o0xnacza, e nie mosna takig decysyi nadaé rygory
natychmiastowej  wykonalnosci. 3. Mosna w  odniesieniu  do nigostatecsng  decyzi o Srodowiskowych
wwarnnkowaniach aopatrsone w ngor natychmiastowej wykonalnoiz mowii o moliwoici jej wykonania
W Inacenin Serokinm, o nalegy ntossamiaé 3 mocq prawna pozwalgiacq na wywolywanie wsgystkich skutkiw
Jwiqzanych 3 je posostawaniem w obrocie prawnym i wywelywaniem skutkiw prawnych.”. Mozliwosé
uzyskania na tej podstawie decyzji nastepezych wynika réwniez z wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. ake: I OSK 2363/17: ,,Decyge o Srodowiskowych
uwarinkowaniach wiazq organ wydajqcy decyzje, o ktdrych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos. Ocgywiscie walor
laki, godnie 3 art. 130 Kpa, posiadac bedg Yylko decysge ostatecme w administracyjnym toku instanci lub lakie,
klire na podstawie art. 108 [ 1 Kpa zostaly opatryone rygorem natychmiastowef wykonalnosci”, Nalezy zatem
oceni¢, ze w niniejszej sprawic inwestor moze ubiega¢ si¢ o uzyskanie koncesji na wydobycie
wegla kamiennego ze zloza ,Imielin Polnoc” na podstawie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach opatrzonej rygorem natychmiastowej wykonalnosci.

GDOS podkresla rowniez, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji RDOS
w Katowicach z dnia 1 pazdziernika 2018 r., znak: WOOS.4235.4.2017.AM.66, nie podwaza
nieodzownosci uzyskania przez inwestora decyzji o charakterze ostatecznym (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 31 maja 2019 r., sygn. akt: IV SA/Wa 700/19). Ewentualna koniecznosc
zaniechania inwestycji, ktora moglaby wyniknaé 2 przyszlego wyeliminowania tego
rozstrzygniecia z obrotu prawnego, nie zwalnia inwestora od wypelniania obowigzkéw
wynikajacych z przepiséw prawa, w tym réwniez zasad: zapobiegania i przezornosci, o ktérych
mowa w art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawe ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2019 £,
poz. 1396 ze zm.). Biorac powyzsze pod uwage, organ odwolawczy nie zgadza si¢ z zarzutem
stron, ze orzeczenie organu [ instancji o nadaniu rygoru natychmiastowe] wykonalnosci

w przedmiotowej sprawie bylo nieprawidiowe.

Ad. 2.b
W opinii stron postgpowania, w kwestionowanym rozstrzygnicciu nie wykazano réwniez,

ze brak wydobycia wegla kamicnnego ze zloza ,Imiclin Pélnoc” stanowi zagrozenie dla



bezpicczefistwa  energetycznego kraju. ) i

wskazuja, ze inwestor nie powolal si¢ w te] matertii na dokumenty panstwowe, wydane przez
organy wiasciwe w sprawach bezpicczenstwa energetycznego pafstwa. Zdaniem zalacych sig, nice
mozna uznaé, zc¢ takim organem jest RDOS w Katowicach, ktory jednoczesnie zanicchal
przeprowadzenia dodatkowego postgpowania dowodowego w tym zakresic.

Odnoszac si¢ do przedstawione) kwestii, GDOS czeéciowo przychyla si¢ do stanowiska

) o1 . " ©° " 7e uzasadnienie postanowienia organu
[ instancji z dnia 20 sierpnia 2019 r., snak: WOOS.4235.4.2017.AM.77, jest niewystarczajace
i wymaga uzupelnienia. Tego rodzaju uchybienie nie mialo jednak wplywu na wynik sprawy i nie
przesadza o koniecznosci uchylenia zaskarzonego rozstrzygnigcia. Jakkolwick zalacy si¢ stusznie
zauwazaja, ze powolanie si¢ przez inwestora na opracowania stanowiace dokumenty strategiczne
danego przedsi¢biorstwa jest niedostateczne dla wykazania przestanki interesu spolecznego”
w nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, to jednak bezspornym jest, ze dzialanie
organu | instancji w te) sprawie, mialo na celu zachowanie bezpieczenstwa energetycznego
panstwa.

Podstawowym dokumentem  strategicznym omawiajacym zagadnienic bezpieczenstwa
energetycznego panstwa jest Polityka Energetyczna Polski do 2030 roku, dalej jako PEP 2030,
stanowiaca zalacznik do obwieszczenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2009 r. » sprawie
polityki energetycznej paristiva do 2030 r. (M.P. z 2010 r. Nr 2, poz. 11). Na str. 9 tego dokumentu
wskazano, ze w celu wzrostu bezpieczenstwa dostaw paliw 1 energi, ,,3¢ wsgledu na stopniowe
wycgerpywanie sig 3asobow wegla kamiennego @ brunatnego w obecnie eksploatowanych zto%ach, planowane jest

w horyzoncie do 2030 roku prygotowanie ¢ rozpoczecte eksploatagi nowych 2li%. 7 tego w3gledu konteczne jest

zabezpieczenie dostepu do Jasobow strategicnych wegla, m.in. poprex achrong obszardw ich wystepowania pried
dalszq zabudowa infrastrukturalng nie wiqzand 3 energetykq i ujecie ich w koncepgi zagospodarowania
prestryennego  kraji, miigfscowych planach zagospodarowania  presiryennego ora3 diugookresowej strategit
rowaju”. W ramach ww. strategii, wérdd istotnych celow w obszarze racjonalnego i efektywnego
gospodarowania ztozami wegla, przewidziano m.in. zapewnienie bexpieczerishwa energelycInego krajn
poprzes, aspokojente krajowego zapotrsebowania na wegiel, cagwarantowanie stabilnych dostaw do odbiorcow
i wymaganych parametrow jakosiiowych”. Dziataniem stuzacym realizacji cytowanego zmierzenia jest
muin. ,zabexpiecyente dostgpn do zasobiw wegla poprze3 realizage pryedsiqwstel w akresie udostgpniania
1 preemystowego zagospodarowania  nowych, udokumentowanych 465 strategicznych Jjako inwestygi  celu
publicznego o Inacenin ponadlokalnym” (str. 10 PEP 2030). Przytoczone powyze] strategiczne ccele,
atakze dzialania shuzace ich realizacji w sposob niewatpliwy znajduja odniesienie do
przedsigwzigcia pn.: Wydobywanie wegla fkamiennego 3¢ zloza Imielin Pitnoc”, ktorego dotyczy
ninicjsze postgpowanie. W tym kontekscie nalezy oceni¢, ze nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci  decyzji RDOS w Katowicach z dnia 1 pazdziernika 2018 r, znak:
WOO$.4235.4.2017.AM.66, stuzy zabezpicczeniu realizacjt ww. celow strategicznych, istotnych
z punktu widzenia bezpieczefistwa energetycznego kraju.

Innym dokumentem strategicznym z obszaru bezpieczenstwa energetycznego panistwa jest

Strategia Bezpieczenstwo Lnergetyczne i Srodowisko — petspektywa do 2020 r, dalej jako



Strategia BEIS, stanowiaca zalaeznik do uchwaly Nr 58 Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia
2014 r. w sprawie preyjecia Strategir "Bezpieczerstwo | inergetyesne i S mdowisko - perspektywa do 2020 r."
(M.P. z 2014 ¢., poz. 469). Zgodnie z informacjg zawartg na str. 9 ww. opracowania: ,,Znaczenie
wegla dla polskie Lospodark: wynika 3 posiadania Snacinych 3las tego surowea, Dzieki temn Polika
w porownantu 3 pozostalymi parstwan U} L jest krajem bespiecsuym w konteksie produkdi energii elektrycsne
oraz, charakieryzuje si¢ stosunkowo nisking kosztami. e wytwarsania”. \V zwigzku 7z powyzszym,
w ramach Strategii BEIS wytyczono zadania w obszarze energetyki 1 sSrodowiska, w tym rowniez
zaplanowano dziatania z zakresu racjonalnego i efektywnego gospodarowania zasobami kopalin.
Do projektowanych dzialari o charakterze strategicznym nalezy: ,,Dasenie do ulryymania wydobycia
wegla na posiomie zapewnigjqcym Jaspokajente sapotrsebowania krajowego”, w ramach ktérego przewiduje
si¢ m.in. realizacje zadania: nintgowante dialan na 1Rees ulrzymanta odpowiednich mocy wydobywezych”
(str. 66 Strategii BEIS). Omawiane przedsigwzigcie stanowi zatem o czesciowej realizacii strategii
padstwa w zakresie bezpieczenstwa energetycznego, a nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji organu I instancji w tej sprawie stuzy zabezpieczeniu realizacji ww. celéw
strategicznych.

Oprocz dokumentéw o charakterze aktualnym GDOS zwraca uwage na zapisy projcktu
strategii Polityka Energetyczna Polski do 2040 roku, dalej jako PEP 2040. Dokument ten réwnies
przewiduje prowadzenie dzialan majacych na celu pokrycie krajowego zapotrzecbowania na wegiel
kamienny, w tym: wragonalnes gospodarki otwartych 0% 1 otwierania nowych 03", w ramach ktérych
planuje sie m.in. wprowadzenie  dalsgych  prac possukivawesych i udostgpnianie nowych  obszargw
wydobywezych” (str. 9 PEP 2040). Nalezy zatem ocenié, ze opracowanie to takze wskazuje na rolg
krajowego wydobycia wegla kamiennego, jako istotnego czynnika zwickszajacego bezpicczenstwo
energetyczne pafstwa.

Biorac pod uwage ustalenia zawarte w tresci wskazanych powyze; dokumentdw
strategicznych  GDOS ocenia, 7e w analizowanej sprawie za zasadnoscia nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji RDOS w Katowicach z dnia 1 pazdziernika 2018 r., znak:
W()Oé.4235.4.2017.AM.66, przemawia rowniez przestanka koniecznodci »zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami”, o ktérej mowa w art. 108 § 1 Kpa. Zwiazane
jest to z faktem funkcjonowania spotki PGG S.A. jako glownego producenta wegla kamiennego
w Polsce i wynikajacych stad potrzeb w zakresie zapewnienia stabilnego poziomu dostaw tego
nosnika energii. Zatem wpisuje si¢ to w przywolane wyzej uwarunkowania majace zrodlo

w dokumentach strategicznych, ktére odnosza si¢ do kwestii bezpieczenstwa energetycznego

panstwa,
Ad. 2.c
W zazaleniu z dnia 2 wrzesnia 2019 . podkresla, ze srodowiskowe

warunki eksploatacji wegla kamicnncgo ze zloza | Imielin Potnoc”, ktére zostaly okreslone
w decyzji RDOS w Katowicach z dnia 1 pazdziernika 2018 r., znak: \‘(f’()()g.4235.4.2017.[\1\1.6(),
stanowla zagrozenie dla zdrowia i zycia mieszkancéw Imielina oraz stwarzaja mozliwosé

wXnIseenta kilnczowych dla interesiw Pasistwa Polskiego wbiornikow wodnych lesqeyeh w granicach Jaktadanego



wydobycia”. Strona wyraza réwnicz przekonanie, ze INwestor nie potrzebuje uzyskac decyzj
ostateczne] w celu przygotowania dokumentacji niezbedne) o ztozenia wniosku o wydanic
koncesji na wydobycie kopaliny. W opinii #alacego si¢, powyzsze kwestic $wiadcza o braku
koniecznosci natychmiastowego wykonania decyzji wydanej przez otgan 1 instancijt.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty organ odwolawczy wskazuje, ze przywolane wyze
zagadnienia (W szczegolnosel  dotyczace ochrony  zbiomikéw wod powierzchniowych
i podziecmnych) wykraczajg poza przedmiot niniejszego postgpowania, ktore dotyczy zasadnosci
nadania rygoru natychmiastowe] wykonalnosci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn.: Wydobywanie wegla kamiennego 3¢ ztosa Imielin Potnoc”. W tym kontekscie
nalezy wyjasnié, ze przywolane przez strong przestanki zwigzane 7 potencjalnymi zagrozeniami
dla s$rodowiska lub spolecznoéci lokalnej podlegaja analizie w ramach postgpowania
odwolawczego od decyzji RDOS w Katowicach z dnia 1 pazdziernika 2018 r, znak:
WOO0S5.4235.4.2017.AM.66. Tego rodzaju argumenty byly wiclokrotnie podnoszone przez osoby
odwolujace si¢ od ww. rozstrzygnigcia, co obliguje organ orzekajacy w 11 instancji do ich
rozpattzenia i odniesienia si¢ do nich w uzasadnieniu wydanej w tej sprawie decyzji whasnej.

Ponadto GDOS podkresla, ze art. 72 ust. 1 pkt 4 wstawy 0O0S obliguje organy ochrony
srodowiska jedynie do prowadzenia postepowania  zmierzajacego do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na wydobywaniu kopalin
ze 7Y07. Przepis ten nie zobowiazuje jednak do wplywania na przebieg procedury udzielania
koncesji na eksploatacj¢ zloz, w tym réwniez do oceny prawidlowosci dziatan wnioskodawcy
w tej kwestii. W tym zakresic GDOS stoi zatem na stanowisku, ze nie jest organem wiasciwym
do oceny dokumentow stanowiacych zalaczniki do whiosku o wydanie koncesji na wydobycie

kopaliny ze zloza.

Ad.2d

Zalacy  si¢ argumentuje towniez, ze wnioskodawea nie udowodnil wystapienia
niekorzystaych skutkow gospodarczych dla wojewddztwa $laskiego, wynikajacych z braku
podjecia eksploatacji zloza Imielin Poinoc”. Zdaniem . o o, PGG SA
powinna przedstawic dowody wskazujace na planowanie zwolnien grupowych pracownikow
kopalni Piast-Ziemowit oraz wykazac, ze takie zwolnienia miatyby znaczacy negatywny wplyw na
strukture zatrudnienia w calym regionie. W opinii strony, spadek zapotrzebowania na wegiel
energetyczny oraz zmiany struktury spolecznej skutkuja zmniejszeniem zapotrzebowania na
zatrudnienie pracownikow w przemysle wydobywezym, co przemawia przeciwko koniecznosci
nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci w tej sprawic.

Odnoszac si¢ do powyzszego, organ odwolawczy ocenia, ze prowadzenic analizy wplywu
omawianego przedsigwzigeia na ksztalt rynku pracy i ogolng sytuacje ckonomiczng wojewodztwa
$laskiego wykracza poza sakres ninicjszego postepowania. Nie jest zatem konieczne
przedstawianie przez inwestora dodatkowych dowodow dotyczacych tych zagadnien, poniewaz to

kwestia bezpieczenstwa energetycznego kraju jest w tym przypadku dobrem chronionym, ktorego
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zachowaniu stuzy nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji z dnia 1 pazdziernika
2018 r., znak: WOOS.4235.4.2017.AM.66.

Niemniej jednak, w ocenie GDOS zasadne wydaje si¢ przedstawienic uwarunkowan
zwiazanych z celami oraz planami dziatan przewidzianych do realizacji w ramach dokumentu pn.:
»Program dla Slqska“, ktory szeroko omawia sytuacj¢ gospodarcza tego reglonu. Jednym
z gldéwnych celow strategicznych  przedstawionych w tym opracowaniu jest wykorzystanie
potencjatu wojewddzowa slaskiego w celu zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego kraju oraz
t0zwoj innowacji w energetyce. W ramach tego celu przewidziano realizacje programu dla scktora
gornictwa wegla kamiennego, obejmujacego m.in. dzialanie polegajace na realizacji whrojekidw
iwestyeynych w - zakresie udostgpnienia uzasadnionych ekonomicznie nowych partii 4% wegla” (str. 47
w~Programu dla Slaska™). Nalezy zatem oceni¢, ze nadanie tygoru natychmiastowej wykonalnosci
omawiane] decyzji, stanowi rowniez o realizacji przywolanego wyzej celu strategicznego, ktory

zostal wytyczony dla wojewédztwa slaskiego.

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych przez Stowarzyszenie |, ,Granice Natury”

w zazaleniu z dnia 11 wrzesnia 2019 r., GDOS stwierdza, co nast¢puje.

Ad. 3.a

Zalacy sie utrzymuje, ze W niniejszym przypadku nie zaistnialy przeslanki umozliwiajgce
nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzii RDOS w Katowicach 7z dnia
1 pazdziernika 2018 r., znak: WOOS$.4235.4.2017.AM.66. Zdaniem Stowarzyszenia , Granice
Natury” nie mozna uznaé, ze brak terminowego rozpoczecia wydobycia wegla kamiennego
spowoduje zagrozenie bezpieczenstwa energetycznego kraju. Organizacja powoluje si¢ przy tym
na informacje o wielkosci zasobow przemystowych ztoz wegla kamiennego, eksploatowanych
przez Oddzial Piast-Ziemowit PGG S.A., zestawiona na podstawie ,,Bilaniu zasobow lds kopalin
w Polsce wg stanu na 31 XIT 2018 roku” (Paristwowy Instytut Geologiczny — Padstwowy Instytut
Badawczy, Warszawa, 2019). Na tej podstawie stowarzyszente kwestionuje teze wnitoskodawcy
O wyczerpywaniu si¢ zasobow ekspioatowanych obecnie 7167 | Ziemowit” i »Plast”, twierdzac, ze
3 one wystarczajace na okres odpowiednio: 30 i 50 lat prowadzenia wydobycia wegla
kamiennego. Zalacy si¢ podnosi rowniez, ze zasoby zloza ,Imielin Pélnoc” obejmuja wegiel
o niskiej jakosci, ktory w konsekwencji nie bedzie mogl byé wykorzystywany do celow
energetycznych i cieptowniczych. Oprécz tego, w opinii Stowarzyszenia ,,Granice Natury”, brak
uzyskania ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie pozwala na ubieganie sie
ptzez inwestora o uzyskanie koncesji na wydobycie kopaliny.

Odnoszac sie¢ do przedstawionych powyzej zarzutéw GDOS wskazuje, ze pojecie
»bezpieczenstwa energetycznego” nie jest ograniczone wylacznie do kwestii zabezpieczenia
cigglosci dostaw  energii elektrycznej dla  odbiorcow krajowych, ale obejmuje réwnies
dywersyfikacj¢ podazy paliw wykorzystywanych do jej produkeijt, w celu unikniccia uzaleznienia
od jednego dostawcy. Znajduje to potwierdzenie réwniez w strategii ,,Polityka  Energetyczna

Polski do 2030 roku”, ktéra omawiajac zagadnienie bezpieczenstwa dostaw paliw 1 energii
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wskazuje, ze ma to migjsce rOWNiez ,pryy zatosenin oplymalnegs wykorsystania krajowych zasobow
surowciw  energetycsnych”  (str. 8 PLP 2030). W tym kontekscie nalezy podkreshc, ze
zagospodarowanie i udostepnicnie nowego zloza wegla kamiennego (co wchodzi w zakres
przedsigwzigcia pn.: S ydobywanie wegla kamiennego e wtoza [mielin Péinoc’) pozwala na ograniczenie
wielkosci impottu tego surowca, a zatem przyczynia si¢ do rwickszenia poziomu bezpieczenstwa
energetycznego kraju.

Odpowiadajac na zastrzezenia strony dotyczace wielkosci zasobow przemystowych wegla
kamicnnego, pozostajacych w dyspozycji wnioskodawcy, organ odwotawezy podkresla, ze pojecie
wiclkosci zasobow przcmyslowych” ma charakter zmienny w czasie i jest uzaleznione od
czynnikow zarowno techniczaych, jak i ekonomicznych. W pismic z dnia 12 sierpnia 2019 r.
pelnomocnicy inwestora wskazali, ze biorac pod uwage obecne uwarunkowania gospodatcze,
w zlozu ,,Ziemowit” oplacalna jest cksploatacja pokladow o grubosci co najmniej 3 m, ktorych
zasoby do 2025 roku zostana wyczerpane. Bedzic to skutkowaé zmniejszeniem si¢ produkcjt
wegla o ok. 2 min ton rocznie i stanowi przestanke do rozpoczgcia w tym czasie eksploatacji
sasobow ztoza ,,Imielin Polnoc”, co pozwoli na utrzymanie wydobycia na dotychczasowym
poziomie. W ramach dodatkowych wyjasnieni przedtozonych pismem z dnia 18 listopada 2019 r.
pelnomocnicy inwestora przedstawili, ze wydobywanie wegla z pokladow o miazszosci okolo
3m pozwala w szczegdlnosci na zwickszenie flosci kopaliny w stosunku do eksploatacji
prowadzonej w poktadach o grubosci 2 m. PGG S.A. wyjasnita ponadto, Ze przeznaczonc do
wydobycia w ztozu ,.Ziemowit” zasoby operatywne wegla kamiennego wynosza 41 mln t 1 przy
obecnym poziomie wydobycia ulegna wyczerpaniu w ciagu najblizszych 10 lat. Jest to zatem
okres znaczaco krotszy, niz wskazano w sazaleniu z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Pelnomocnicy
wnioskodawcy przedstawili rowniez, ze wystgpujace w gorotworze zaburzenia tektoniczne
(uskoki o znacznych zrzutach, wymycia i Scienienia sedymentacyjne pokladu) moga skutkowac
wymuszeniem ,,37any ksztattu i wielkosci parvel eksploatacyjmych”, a takze Joniecsnosiiq wykonanid
dodatkowych wyrbisk girniczych”. W konsekwencji prowadzitoby to do pozostawienia niewybranych
czeéei ztoza lub wydtuzenia terminu rozpoczecia eksploatacji kopaliny ze ztoza ,Jmielin Potnoc”.

Odnoszac si¢ natomiast do watpliwosci Stowarzyszenia ,,Granice Natury” w przedmiocie
jakosci przeznaczonej do eksploatacji kopaliny, GDOS zwraca uwage, ze otganem wiasciwym
w sprawie norm jakosci paliw jest Minister Aktywow Pafstwowych (dawniej: Minister Energii).
Ponadto, jak wskazano we wezesniejszej czescl niniejszego rozstrzygniecia, zagadnienie dotyczace
mozliwoéci wydania koncesji na wydobycie wegla kamiennego na podstawic  decyzjt
nieostatecznej, opatrzonej rygorem natychmiastowej wykonalnosci, nie podlega ocenie w ramach
niniejszego postgpowania. Wydanie tego rodzaju rozstrzygniecia nalezy bowiem do wiasciwosct
Ministra Klimatu (dawniej: Ministra Srodowiska), ktory jest organem koncesyjnym, o ktorym

mowa w art. 22 ust. 1 Pgig.

Ad. 3b
W zazaleniu z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Stowarzyszenie ,,Granice Natury” podnosi, ze
postanowienic RDOS w Katowicach z dnia 20 sierpnia 2019 r., znak: WOOS.4235.4.2017.AM.77,

l")



narusza przepisy art. 124 § 2 Kpa, a takze art. 107 § 3 w zwiazku art. 126 Kpa, ze wzgledu na
nieprawidlowe i niedostateczne uzasadnicnic wydanego rozstrzygnigcia. Zdaniem organizacji,
argumentacja organu | instancji zostala oparta wylacznie na stanowisku przedstawionym przez
wnioskodaweg, 1 nie wyjasnia w dostatecznym stopniu zaistnienia przestanek umozliwiajacych
nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, W opinii strony, powyzsze stanowl o wadliwosci
zaskarzonego postanowienia, co powinno skutkowac jego uchyleniem.

W odpowiedzi na przytoczony powyze| argumentacj¢ organ odwolawczy ponownie
podkresla, ze jakkolwick uzasadnienie rozstrzygniecia wydanego przez organ I instancji istotnie
zostalo sformutowane w sposob lakoniczny, nie stanowi to o koniecznosci Jego usunigcia
z obrotu prawnego. Zaskarzone postanowienie niewatpliwie zawiera uzasadnienie faktyczne
i prawne, o ktérych mowa w przepisach art. 124 § 2 Kpa, a takze art. 107 § 3 Kpa. GDOS zwraca
réwniez uwage, ze RDOS w Katowicach w toku postepowania pierwszoinstancyjnego wezwal
inwestora do przedstawienia wyjasnien w zakresie zaistnienia przestanek , interesu spolecznego”,
a takze ,wyjatkowo waznego interesu strony”, na podstawie ktorych mozliwe jest nalozenie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Argumentacja oparta na zebranym woéwczas materiale
dowodowym moze zostaé uznana za niepelna, jednakze nie $wiadczy to o wadliwosci
kwestionowanego postanowienia w stopniu uzasadniajacym jego uchylenie.

Biorac pod uwage, 7e rozstrzygnigcie organu [ instancji z dnia 20 sierpnia 2019 r., znak:
W()O$.4235.4.2017.1\M.77, jest prawidlowe co do istoty oraz zgodnosci z prawem, nieznaczne
braki w zakresie uzasadnienia tego postanowienia nie stanowig naruszenia art, 107 § 3 Kpa, ktére
uzasadnialoby uchylenie zaskarzonego postanowienia i odmowe nadania decyzji RDOS
w Katowicach z dnia 1 pazdziernika 2018 r. fygoru natychmiastowej wykonalnosci. Utrzymanie
W mocy postanowienia organu picrwszej instancji oznacza bowiem w szczegolnosci utrzymanie
W mocy jego podstawowego, koniecznego elementu, jakim jest rozstrzygnigcie - w rozstrzygnigciu
zostaje bowiem wyrazona wola organu administracji zalatwiajacego sprawe. Zatem uchybienie
braku pelnego uzasadnienia postanowienia organu pierwszej instancji mozna konwalidowaé
W postgpowaniu  odwolawczym, uzupelniajac uzasadnienie w tym  zakresie, bez potrzeby
uchylania orzeczenia wylacznie = tego  powodu (por. wyrok Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. ake: IT SA/Op 432/ 10).

Odnoszac si¢ do zarzutdéw podniesionych przez Stowarzyszenie s»Zielony Imiclin”, a takze
inne osoby fizyczne, skladajace zazalenia w dniach 9 — 11 wrzesnia 2019 r., GDOS stwierdza, co

nastgpuje.

Ad. 4.a

Zalacy si¢ utrzymuja, ze RDOS w Katowicach powinien zawiadomi¢ strony postepowania
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.:
WWydobywanie wegla kamienneso e hoza Imielin Potnoc” o WSzCzeClu postepowania zmierzajacego do
nadania tej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W opinit stron, w przedmiotowym

przypadku powinna znalezé zastosowanie dyspozycja art. 10 § 1 Kpa, zgodnie z ktdra organ
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[ instancji jest zobowiazany do zapewnienia stronom postgpowania mozliwosci zapoznania si¢ z¢
zgromadzonym materiatlem dowodowym. Zdaniem zalacvch sig, brak podjecia ww. dzialan przez
organ | instancji stanow1 , /aggee narussenie zasady dwninstancyjnosct’.

GDOS nie zgadza si¢ z przytoczonymi wyzej zarzutami i wskazuje, 7e nie moga one
stanowi¢ o komniecznosci uchylenia zaskarzonego postanowienia. Zgodnie 7z przepisami Kpa,
w przypadku zlozenia wniosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowe) wykonalnosci, organ
prowadzacy sprawe nie ma obowiazku informowania o tym fakcie pozostalych stron (jest to
bowiem postgpowanie o charakterze incydentalnym, a nie rozstrzygajacym co do istoty sprawy).
Nie mozna rownier zaakceptowaé tezy, ze brak wydania zawiadomienia na podstawie art. 10 § 1
Kpa $wiadczy o uniemozliwieniu stronom ,.cgynnego wdzialu w kaidym stadium postepowania’
W zaden sposdb nie zostalo ograniczone prawo osob posiadajacych interes prawny w niniejszej
sprawie, ani organizacji spotecznych i ekologicznych, bioracych udzial na prawach strony, do
wgladu w akta postgpowania w siedzibie RDOS w Katowicach. W rezultacie nie mozna zatem
zgodzi¢ si¢ z zarzutem, zc¢ stanowi to naruszenie zasady dwuinstancyjnosci wyrazonej w art. 15
Kpa. Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych, ,.do istoly dwuinstancynosci nalesy dwukrotne
merytoryesne rozstrygnigeie jednej sprawy administracyjnej pres, dwa rigne organy administragi” (wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. ake: I SA/Wr 541/18). Biorac pod uwagg, ze
postepowanie zazaleniowe przed organem [l instancji zostalo w sposob skuteczny wszczete na
skutek wniesienia wyzej wymienionych zazaled, nie doszlo do naruszenia niczyich praw przed
wydaniem ostatecznego postanowienia w zakresic kwestionowanego rozstrzygnigcia, w tym

réwniez prawa stron postepowania do dwukrotnego rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Ad. 4b

W zazaleniach podniesiono rowniez, ze w ninicjszej sprawie po terminie wydania decyzjt
w1 instancji nic zaistnialy Zzadne nowe przestanki, ktore uzasadnialyby nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 2 Kpa. W opinii zalacych si¢: ,,w odniestentu
do pryestanek ujawnionych w dacie wydania decyzji, Organ pryeanalizowal asadnoié nadania jej rjgoru
natychmiastowej wykonalnosci 3 ursgdu uznal, e nie zostafy onme spelnione”. Poza tym, strony
postgpowania formutuja tezg, ze RDOS w Katowicach w postanowieniu z dnia 20 sierpnia
2019 r., znak: WOO0S.4235.4.2017.AM.77, nie wykazal urzeczywistnienia = sig przestanek
umozliwiajacych nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, o ktorych mowa
w art. 108 § 1 Kpa.

Zdaniem organu odwolawczego, przedstawione zarzuty nie moga stanowi¢ podstawy do
uchylenia kwestionowanego postanowienia. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 108 § 2 Kpa:
Rygor natychmiastowe] wykonalnosci mose byé nadany decysgi rwniez, po jej wydanin. W tym proypadku organ
wydaje postanowiente, na kidre slugy sironie zagalenie”. W cytowanym powyze] przepisie brak jest
normatywnego uregulowania, ze do wydania postanowienia o nadaniu decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci niezbedne jest zaistnienie ,jakichkolwiek nowych okolicznosci”.
Poza tym przepis ten, jak i przepis art. 108 § 1 Kpa, nie ograniczaja mozliwosci nadania rygoru

wylacznie do dzialania organu z urzedu, moze mieé to miejsce rowniez na wniosek strony. Jezeli
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organ z urzedu nie nadal decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci w je] tresci, strona jak
najbardziej uprawniona jest do 7adania nadania rygoru w drodze postanowienia, a tym samym
rygot ten moze byc nadany na wniosek strony. Ratio legis powyzszej ustawy wskazuje na o, ,aby
w priypadkn niesbednosc achrony dobra chronionego moina je bylo podda achronse” (M. Dyl [w:] Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentars, pod red. R. Hausera 1 M. W’icrzbowskicgo, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2015, str. 569). Nie jest rowniez istotne umiejscowienie rygoru w czasie,
bowiem nie rozstrzvga on o prawach i1 obowiazkach okreslonych w decyzji, tylko modyfikuje
zasady wprowadzania decyzji do obrotu prawnego. Z tego tez wzgledu, jezeli organ administracji
dopiero po wydaniu decyzji oceni, ze istnieja przeslanki do nadania rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci, moze nadaé¢ go w drodze postanowienia, zgodnie z tresciy art. 108 § 2 Kpa
(por. thidem, str. 570-571).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wystapienie przestanck, o ktérych mowa w § 1 powyzszego
artykulu, ,nie oznacya jednak obowiqzku nadania decysji lego rygoru. Preepis bowiem stanows, Ze decyzyi
w03 byd nadany” fen rysor, a wobec tego organ na asadzie uznania rozstryga o jego nadanin’ (B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postgpowania adminisiracyinego. Komentars, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2016, str. 522; podobnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 maja 2012 r., sygmn.
ake: 1 OSK 1892/11). Nie sposéb zatem zgodzi¢ si¢ z teza, ze brak nadania przez RDOS
w Katowicach ww. rygoru w sentencii rozstrzygniecia glownego (tj. decyzji z dnia 1 pazdziernika
2018 1., znak: WOOS.4235.4.201 7.AM.66) swiadczy o tym, ze organ orzekl w ten sposéb o braku
mozliwosci natychmiastowego wykonania tej decyzji. GDOS zwraca uwage, ze przepisy art. 107
Kpa nie obliguja organéw wydajacych decyzje administracyjne do odnoszenia si¢ do tej kwestii
w tresci sentencji badz uzasadnienia wydawanego rozstrzygniecia. W zwigzku 2 powyzszym
nalezy uznaé, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci na wniosek inwestora 7 dnia
14 czerwea 2019 r. byto dopuszczalne i nie stanowi naruszenia art. 108 § 2 Kpa.

Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych braku zaistnienia przesianek umozliwiajacych
nadanic rygoru natychmiastowej wykonalnosci, GDOS podziela uwage zalacych sie, ze
wprestanka  wyjqtkowo wazgnego  inferesu  stromy musi  byé ro3paltywana 3 wielkq  ostrodnosiq”,
wszczegolnosel  w sytuacji  wystepowania sprzecznych intereséw  stron postepowania
administracyjnego, z czym mamy do czynienia w tym przypadku. Niemniej jednak, w zaistniale]
sytuacji interes inwestora w znacznym stopniu pokrywa sie i jest sciéle zwigzany z interesem
spolecznym, ze wzgledu na prowadzenie przez PGG S.A. dziatalnosci polegajacej na wydobyciu
wegla kamiennego wykorzystywanego m.in. do wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej w skali
calego kraju. Organ odwolawczy podkresla zatem, ze w niniejszej sprawie wystepuja przestanki
zaréwno ,,zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami” jak i ,innego
interesu spofecznego”, ktore w tym przypadku wiaza si¢ rowniez z zaistnieniem »Wyjatkowo
waznego interesu strony”. Powyzsze stanowisko zostalo w sposob szczegotowy umotywowane
w odpowiedzi na zarzuty przedstawione w zazaleniach innych stron postepowania (str. 8 — 9
niniejszego postanowienia). W opinii GDOS, ww. przestanki stanowig wystarczajace uzasadnienie
dla nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji z dnia 1 pazdziernika 2018 r., znak:
WOOS.4235.4.2017.AM.66.



Ad. 4.c

Strony postgpowania utrzymuja, ze W przedmiotowe] sprawie RDOS w Katowicach
dopuscil si¢ naruszenia zasad wynikajacych 7 art. 7 oraz art. 77 § 1 Kpa, poprzez brak zebrania
pelnego materiatu dowodowego oraz brak uwzglednienia interesu spolecznego i slusznego
interesu obywatelt. Zalacy si¢ wskazuja, 7e wnioskodawca powinien uzasadnié¢ koniecznosc
rozpoczecia terminowej eksploatacji zloza Imielin Péinoc”, przedstawiajac dokumenty o jej
wplywie na plynnos¢ finansowa i stabilno$é zatrudnienia w spolce. W opinil stron, organ
I instancji niestusznie zaniechal wezwania inwestora do uzupelnienia ww. brakow.

Z.daniem GDOS, powyzsze tezy zaprezentowane W zazaleniach z dnia 9 wrzesnia 2019 r.
nie zasluguja na uwzgledniente. Nalezy zwroci¢ uwage, z¢ RDOS w Katowicach pismem z dnia
11 lipca 2019 r. wezwal inwestora do skonkretyzowania przeslanck interesu spolecznego”,
a takze ,,wyjatkowo waznego interesu strony”, na podstawie ktorych PGG S.A. wystapilta
o nadanie ww. decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W pismie 2 dnia 12 sierpnia 2019 r.,
wnioskodawca przedstawil obszerne wyjasnienia w powyzszym zakresie, powolujac si¢ na kewestig
zabezpieczenia stabilnych dostaw energii poprzez terminowe rozpoczecie wydobycia wegla ze
zloza ,,Imielin Polnoc”, a takze na przestanke zabezpieczenia stabilnoscl miejsc pracy w regionic
Slaskim. 7. tego tez wzgledu organ odwolawczy nie zgadza si¢ z zarzutem naruszenia att. 7 oraz
art. 77 § 1 Kpa, a takze nic podzicla zdania zalacych sig, ze RDOS w Katowicach ,ugnat (..)

preestanks nadania  decyzji irodowiskowej rygoru  natychmiastowe wykonalnosii za spelnione w oparciu

o fragmentaryesny material dowodowy, poprsestajac w tym 3akresie na ofwiadczeniach wnioskodawey”. Ponadto
w opinii organu II instancji, poruszone przez Strony post@powania zagadnienia zwigzane
z plynnoscia finansowa inwestora oraz zachowaniem stabilnosci zatrudnienia w PGG S.A., maja
w niniejszej sprawie znaczenie drugorzedne. Kluczowa przestanka wskazujaca na zasadnos¢
nalozenia rygoru natychmiastowe] wykonalnosci jest bowiem koniccznosé zapewnienia stabilnego
poziomu eksploatacji wegla kamiennego, ktory stanowi obecnie glowny surowicc zapewniajacy
bezpieczefistwo energetyczne pafstwa. Nie istnieje zatem potrzeba wystgpowania o kolejne
uzupelnienie materialu dowodowego w tym zakresie, a wyjasnienia przedstawione przez
inwestora zostaly dodatkowo uzasadnione w oparciu 0 materialy znane organowl z urzedu,
w szczegolnosci o dokumenty strategiczne panstwa w obszarze bezpieczenstwa energetycznego.
W kontekscie zarzutu naruszenia zasad wyrazonych w art. 7 Kpa, organ odwolawczy zwraca
rowniez uwage, ze pojec ,interes spoteczny” oraz ,slusznego interesu obywateli” nie mozna
interpretowac W oderwaniu od faktu, e planowane przedsigwzigcie stanowl Inwestycje
o charakterze regionalnym, istotnym w kontekscie zapewnienia stabilnych dostaw wegla do celow
encrgetycznych i cieptowniczych. W opinii  organu odwolawczego, powyzsze stanowi
o wypelnieniu przestanki innego interesu spotecznego” (art. 108 § 1 Kpa) o charakterze
ponadlokalnym lub nawet ogélnopanstwowym, ktory w okreslonych przypadkach moze zostac
uznany za nadrzedny nad interesem obywateli lub spolecznosci lokalnej. Jak wskazano
w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 maja
2019 r., sygn. akt: SA/Wa 700/19, ograniczenia w produkeji encrgil elekeryeznej, wynikajace

7 braku zapewnicnia paliwa dla potrzeb energetycznych, moga spowodowac graczqee straty
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w gospodarstwre narodowym”. l'ego rodzaju svtuacja niewatpliwie stanowi réwniez o naruszeniu
»innego interesu spolecznego”. W opinit (il)()g, nie sposob zatem podzielic zdania zalacych sie,
ze w przedmiotowe] sprawie doszlo do naruszenia art. 7 oraz art. 77 \ 1 Kpa, a zebrany material
dowodowy jest wystarczajacy do nalozenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci w oparciu

oart. 108§ 112 Kpa.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, ktorego istota
jest zapewnienic stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia sprawy,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w ramach postepowania odwolawczego dokonal
analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym wniosku PGG S.A. z dnia 14 czerwca
2019 r., zaskarzonego postanowienia oraz wniesionych zazaled. W toku postegpowania
odwolawezego organ drugiej instancii rozpatrzyl sprawe w pelnym zakresie co do okolicznosei
faktycznych, jak i prawnych, nie znajdujac podstaw uzasadniajacych uchylenic postanowienia
RDOS w Katowicach z dnia 20 sierpnia 2019 r. i odmowg¢ nadania decyzji RDOS w Katowicach
z dnia 1 pazdziernika 2018 r., znak: WOOS.4235.4.2017.AM.66, rygoru natychmiastowej

wykonalnosci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencjl.

Pouczenic

Niniejsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji.

Strona moze wnies¢ skarge na niniejsze postanowienie, zgodnie z art. 52 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 t. — Prawo o postgpowaniu pred sqdami administracyinmymi (Dz. U. z 2019 ., poz. 2325
ze zm.). Skarge wnosi si¢ na pismie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, 7a
posrednictwem  Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (ul. Wawelska 52/54, 00-922

Warszawa), w terminie 30 dni od dnia otrzymania postanowienia.
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Otrzymuja:

Rajmund Horst, Krzysztof Kuczowicz - petnomocnicy Polskiej Grupy Gorniczej S.A., Oddztal KWK Piast
Ziemowit, ul. Granitowa 16, 43-153 Bierui;
pozostale strony postgpowania na podstawie art, 49 Kpa.

Do wiadomosci:

Regionalna Dyrekepa Ochrony Srodowiska w Katowtcach, PL Grunwaldzki 8-10 (IT1 pietro), 4()-127 Katowice;
Urzad Miejski w Jaworznie, ul. Grunwaldzka 33, 43-600 Jaworzno;

Urzad Miasta Imiclin, ul. Imielifiska 81, 41-407 Imielin;

Urzad Miasta Myslowice, ul. Powstancow 1, 41-400 Myslowice.



