Warszawa, dnia ©C  grudnia 2019 r.

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
DOOS-WDS/Z00.420.189.2019.KN. 14

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 135 oraz art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postgpowania administracynego (Dz. U. z 2016, poz. 23 ze zm.), dalej jako Kpa, w zwiagzku

z wnioskami: Miasta Imielin, reprezentowanego przez peilnomocnikéw — adwokata Rafala
Pirozka 1 Macieja Swedziola, z dnia 29 sierpnia 2019 r., z dnia
2 wrzesnia 2019 r. 1 z dnia 9 wrzesnia 2019 r. o wstrzymanie

wykonania decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
1 pazdziernika 2018 r., znak: WO0S.4235.4.2017.AM.66, o srodowiskowych uwarunkowaniach

i}
s

dla przedsigwzigcia pn.: ,,Wydobywanie wegla kamiennego e 3toga Imielin Pélnoc’
odmawiam wstrzymania wykonania ww. decyz;ji.
UZASADNIENIE

Cytowana w sentencji decyzja 2z dnia 1 pazdziernika 2018 r, znak
WO0O0S$.4235.4.2017.AM.66, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, dalej
RDOS w Katowicach, okreélit $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia  pn.:
Wydobywanie wegla kamnennego e loga Imielin Pdifnoc”, a nastgpnie postanowieniem z dnia
20 sierpnia 2019 r, znak: WOO0S.4235.4.2017.AM.77, nadal jej rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Osoby i podmioty wymienione w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia ztozyly zazalenia na
ww. postanowienie, a takze wniosly o wstrzymanie wykonania decyzji RDOS w Katowicach do
czasu wydania orzeczenia w przedmiocie zasadnosci nadania jej rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci. oraz Miasto Imiclin majq
przymiot strony w niniejszej sprawie ze wzgledu na posiadanie prawa rzeczowego do

nieruchomosci gruntowej potozonej w granicach oddzialywania planowanego przedsi¢wzigcia.

Odnoszac si¢ do przedmiotowych wnioskow wyjasniam, co nastepuje.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze co do zasady, zgodnie z art. 130 § 1 Kpa: , preed uplywem lerminu do
wniestenia odwotania decyzga nie nlega wykonanin”, a w przypadku, o ktorym mowa w art. 130 § 2 Kpa:
wwniesiente odwolania w lerminie wilrzymuje wykonanie decyzyi”. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny:
wodwotante jest frodkiem prawnym bewsglednie suspensywnym, . jego whiesiente wslryymuje 3 mocy prawa
wykonanie decysyi administracyne” (A. Bochentyn, A. Wrobel, R. Kedziora, 2012. Wstrzymanie

natychmiastowego wykonania decyzji, Procedura, 1L.EEX).



Od przytoczone] wyzej zasady ogolnej istniejq odstepstwa okreslone w art. 130 § 3 Kpa:

1) decyzji zostal nadany rygor natychmiastowe) wykonalnosci (na podstawie art. 108 Kpa);
2) decyzja podlega natychmuastowemu wykonaniu z mocy ustawy.

Oprocz przestanek wymienionych w art. 130 § 3 Kpa, natychmiastowe wykonanie decyzji
moze by¢ uwarunkowane rowniez dyspozycja przepisu art. 130 § 4 Kpa: | decysja podlega wykonaniu
preed uptywem termini do wntesienia odwolania, jeseli jest godna 3 Sadantem wsgystkich strom lub jeseli
wsystkie strony rgekdy sig prawa do wniesienia odwolania”.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny (por. G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks
postgpowanta  administracyinego.  Komentary, Tom Il. Komentarz do art. 104-269, wyd. III),
w przypadku decyzji podlegajace) wykonaniu na podstawie wydanego postanowienia o natozeniu
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, konieczne jest rozgraniczenie dwoch odmiennych
czynnosci strony postgpowania:

— zadania uchylenia postanowienia w przedmiocie nalozenia rygoru;
— wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji podlegajacej wykonaniu.

Chociaz celem kazdej z ww. czynnosci jest wstrzymanie wykonania kwestionowanc) decyzji

i w obu przypadkach organ administracji wydaje postanowienie, to jednak wylacznie pierwsze

z nich podlega kontroli sadowej.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkreslic, ze
decyzji RDOS w Katowicach z dnia 1 pazdziernika 2018 r., znak: W()OS.4235.4.2017.AM.66,
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, a zatem dopuszczalny jest rowniez wniosek
o wstrzymanie jej wykonania.

Stosownie do tresci art. 135 Kpa ,.organ odwolawey mose w uzasadnionych proyjpadkach wstrgymac
natychmiastowe  wykonanie decyzpi”. Przestanka umozliwiajacqg wstrzymanie decyzji jest wigc
stwierdzenie przez organ, Ze zaistnialy szczegélne okolicznosci (,uzasadnione przypadki")
pozwalajace na wstrzymanie jej natychmiastowej wykonalnosci. Kryterium to podlega ocenie
organu odwolawczego w ramach uznania administracyjnego. Organ odwolawczy, dzialajac
w trybie art. 135 Kpg, nie podwaza wigc zasadnosci czy zgodnos$ci z prawem nadania decyzjt
tygoru natychmiastowej wykonalnosci, lecz stwierdzajac istnienie uzasadnionego przypadku,
wstrzymuje mozliwosé jej wykonania przed uzyskaniem cechy ostatecznosci. Okolicznosé taka
moze stanowic: prawdopodobienstwo wadliwosct decyzji nieostateczne), wywolanie przez
wykonanie decyzji nieodwracalnych skutkow prawnych, czy zmiana okolicznosci uzasadniajacych
nadanie rygoru.

W niniejszym przypadku organ II instancji nie stwierdzil na podstawie akt sprawy, aby

zaistnialy przestanki do wstrzymania natychmiastowe) wykonalnosci decyzji.

W kontekscie powyzszego nalezy wyjasnic, ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach ma na celu okteslenic srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji inwestycji,
w tym wskazanie na zagrozenia, jakie moga wystapi¢ w zwiazku z tq realizacja oraz na sposoby
przeciwdzialania tym zagrozeniom. Decyzja ta ustala czy planowane przedsigwzigcie jest zgodne z
przepisami prawa w zakresie ochrony srodowiska, nie powodujc jednak zadnych skutkow

prawno-rzeczowvch w postaci np. utraty praw wlasnosci, nie upowaznia rowniez do rozpoczgcia
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przeciwdzialania tym zagrozeniom. Decyzja ta ustala czy planowane przedsigwzigcie jest zgodne z
przepisami prawa w zakresie ochrony srodowiska, nie powoduje jednak zadnych skutkow
prawno-rzeczowych w postaci np. utraty praw wlasnosci, nie upowaznia rowniez do rozpoczecia
robot budowlanych. Post¢powanie administracyjne zmierzajace do wydania omawianej decyzji,
jak 1 sama decyzja, maja charakter przygotowawcezy, a jednoczesnie obligatoryjny do wydania
decyz)i, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wdostepnianiu
informagi o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srdowisko (Dz. U. z 2018 r., poz. 2081 ze zm.), dalej jako wstawa OOS.
Wykonalnos¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wyraza si¢ w taki sposob, ze
okolicznos¢ jej wydania jest przestanka konieczng do uprawnienia podmiotu wnioskujacego do
wystapienia o kolejne decyzje w procesie inwestycyjnym, a szczegllnosci o koncesje na
wydobywanie kopalin ze zt6z. Jedyne negatywne skutki wykonania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przed zakonczeniem postepowania odwolawczego, moga dotknaé inwestora,
jezeli przygotuje on dokumentacje projektows w oparciu o tres¢ nieostatecznej decyzji, ktéra
potem organ wyzszego stopnia znaczaco zmieni lub uchyli.

Natomiast bezposrednie skutki zwiazane z realizacja i eksploatacja  planowanego
przedsiewzigcia moga wystapi¢ dopiero w wyniku wykonania przez inwestora decyzji
o zatwierdzeniu koncesji na wydobywanic kopaliny ze zloza oraz decyzji o zatwierdzeniu planu
ruchu zakladu gorniczego. W zwiazku z powyzszym, ,,wykonanie” decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie pociaga za soba niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody, ani nie
powoduje niemozliwych do odwrécenia skutkow.

Objecie zatem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach instytucja wyrazona w art. 108
Kpa wywoluje skutck bezposredni w postaci jej natychmiastowej wykonalnosci, ktéry
w przedmiotowej sprawie nalezy identyfikowaé przede wszystkim z moznoscia postugiwania sig
nig przed organami wydajacymi kolejne decyzje o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy OOS.
Biorac pod uwage powyzsze, po przeanalizowaniu okolicznosci sprawy organ nie stwierdzil
zalstnienia uzasadnionych przestanek obligujacych do wstrzymania wykonania zaskarzonej
decyzji.

Dodatkowo wyjasniam, ze prawidlowosé nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, w tym odniesienie si¢
do zarzutéw stron w tym zakresie, bedzie mialo miejsce w rozstrzygnieciu - koficzacym
postepowanie odwolawcze od decyzji o stodowiskowych uwarunkowaniach.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie
Niniejsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji. Ponadto na

postanowienie to nie stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
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Otrzymuja:

Rajmund Horst, Krzysztof Kuczowicz — pelnomocnicy Polskiej Grupy Gomiczey S.AL, Oddzial KWK Prast-
Ziemowit, ul. Granitowa 16, 43 155 Bierun,
adwokat Rafal Pirozek, Maciej Swedziol — pelnomocnicy Miasta Imielin, al. Korfantego 51, 40-160 Katowice;

pozostale strony postgpowanta na podstawie art. 49 Kpa,

Do wiadomosci:
Regionalna Dyrekcja Ochrony $rodowiska w Katowicach, Pl Grunwaldzki 8-10 (11T pigtro), 40-127 Katowice;
Urzad Miejski w Jaworznie, ul. Grunwaldzka 33, 43-600 Jaworzno;
Utrzad Miasta Imielin, ul. Imielifiska 81, 41-407 Tmmuelin;
Urzad Miasta Myslowice, ul. Powstanicow 1, 41 400 Mystowice.



